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ESIPUHE

Keskusteltaessaopiskelijoiden sosiaalisesta asemasta,
opintojen etenemisestd jaratkaisuista opiskeluaikai-
siinongelmiin unohdetaan usein, ettd yliopisto-opis-
kelijat eivat ole homogeeninen joukko, vaan tietyn-
lainen lapileikkaus koko yhteiskunnasta. Yhtaalta
opiskelijoiden elamantilanteiden sekd opintojen eri-
laisuusjatoisaalta opiskelijoihin yhdistetyt stereoty-
piatolivat syita taméan tutkimuksen toteuttamiseen.
Halusimme selvittda, onko ylioppilaskuntien tekema
edunvalvonta suunnattu oikein.

Yliopisto-opiskelijan eldman kokonaisuuson aivanyhta
kompleksinen kuin kenen tahansa muunkin nuoren
tai aikuisen. Opiskelijoiden edunvalvonnan parissa
tydskentelevdnd huomaa yhtalon olevan jopa moni-
mutkaisempi. Yksinkertaistaen sanottuna yliopisto-
opiskelijan elama on kokonaisuus, johon liittyy esi-
merkiksi toimeentulokysymyksid, eldmantilanteen
mukaan vaihtelevaa asumista, sosiaalista eldamaa ja
tyontekoa. Siis kuin kenelld tahansa aikuisella- mut-
ta opiskelijallatahdn yhtdloon lisatdaan vield opiskelu.
Onvaikeaymmartad ihmisia, jotka kaikesta huolimat-
ta uskovat putkitutkintojen mahdollisuuteen, siihen,
ettd toisen asteen opinnoista valmistuttuaan nuori
hakeutuu korkeakouluopintojen pariin, opiskelee ja
tupsahtaa muutaman vuoden paadstd putkesta ulos
samassa tai paremmassa elamantilanteessa kuin aloit-
taessaan, vain yhtd tutkintoa rikkaampana.

Ylioppilaiden terveydenhoitosdatio YTHS ja Suomen
ylioppilaskuntien liitto SYL ovat viime vuosina alka-
neet painottaavaikuttamisty6ssddn jatkuvastienem-
man opiskelijan tyokykya kuvaavaa opiskelukyvyn ka-
sitettd. Opiskelukyvyn kdsitteen avulla voidaan tutkia
ja kuvata sitd, miten opiskelijan omat voimavarat,
opiskelutaidot, opetustoiminta ja opiskeluymparisto
tukevat opiskelua. Opiskelukykyd voi ajatella esimer-
kiksitalona, jonka tukipilareita neljd edelld mainittua
osa-aluetta ovat. Vaikka kolme pilaria olisivat tuke-
viajavankkoja, yhden tukipilarin heikkous voi hajot-
taa koko talon. Esimerkkejd on lukemattomia, joista
Aalto-yliopistoon liittyvat lienevat ajankohtaisimpia.
Esimerkiksi, vaikka uudesta yliopistosta tulisi opetus-
toiminnaltaan ja opiskeluymparistdiltddan maailman

huippu, eivat opiskelijat menesty, jos opiskelutaidot
tai toimeentulo ovat puutteellisia. Tahadn raporttiin
tutustuessa onkin hyva pohtia sitd, missd kunnossa
tulevien Aallon opiskelijoiden opiskelukyky on - ja
mitd yliopisto voi tehdd opiskelukyvyn tukemiseksi?

Hyvinvointiyhteiskunnassa kun eldamme, on koulutuk-
senyhdenvertaisuuteen pyritty vaikuttamaan monin
keinoin, esimerkiksi pitdmalla koulutus maksuttoma-
naja luomalla opintotukijarjestelma opiskelijoiden
toimeentulon turvaksi. Suomalainen yhteiskunta voi-
kin koitua joidenkin tahojen suurten Aalto-unelmien
kohtaloksi. Nyky-Suomessa Aallosta ei tule eliitin
yliopistoa, jossa opiskelevat vain tdydelliset opis-
kelijat. Aallossa tulevat opiskelemaan tavalliset ih-
miset samalla tavalla kuin muissakin suomalaisissa
yliopistoissa. Aallon ovet aukeavat luultavasti tule-
vaisuudessakin hyvan lukio-opintomenestyksen ja
valintakokeiden avulla. Keskimdéardista jonkin verran
parempi opiskelija-aines ei kuitenkaan tarkoita sitd,
etteiko opiskelijoilla olisi samanlaisia ongelmia ja
esteitd opinnoissa ja eldmdssd menestymiselle kuin
nykyddnkin.llmanihmetekoja myos Aalto-ylioppilaat
tulevat esimerkiksi sairastumaan ja joutumaan huo-
lehtimaan toimeentulostaan opintomenestyksensd
kustannuksella.

Aaltoja odotellessa marraskuussa 2009
Liisa Lihteenaho

sosiaalipoliittinen sihteeri
Teknillisen korkeakoulun ylioppilaskunta



YHTEENVETO

Selvityksessd tarkasteltiin Teknillisen korkeakoulun
(TKK) seka Taideteollisen korkeakoulun (TaiK) opis-
kelijoiden toimeentuloon, opintoihin ja opiskeluolo-
suhteisiin liittyvada tilannetta. Kyselyn aihepiirit liit-
tyivat korkeakouluopintoihin ja opintosuorituksiin,
opintotukeen ja tyossakayntiin sekd opetusjarjeste-
lyihin, valmistumisaikoihin liittyviin nakemyksiin,
ylioppilaskunnan toimintaan seka opiskelijoiden hy-
vinvointiin. Kyselyyn vastasi 442 TKK:n ja TaiKin ldsnd
olevaksiilmoittautunutta perustutkinto-opiskelijaa
ja kyselyn vastausprosentti oli 39. Vastaajat edusti-
vat hyvin opiskelijoiden sukupuoli- ja tiedekuntaja-
kaumaajavastaajien joukossaolierivuosina aloitta-
neitajaerivaiheessaopintojaan olevia opiskelijoita.

Opiskelijat asuvat suhteellisen paljon opiskelija-asun-
noissa (57 %), ja erot kahden tutkitun oppilaitoksen
valilla olivat tdssad selkeitd siten, ettd TKK:lla opis-
kelija-asunnoissa asuttiin huomattavasti enemman.

Vastaajat opiskelivat useimmiten mielestaan oikeassa
koulutusohjelmassa (77 %). Syyna hakeutua opiske-
lemaan TaiKiin/TKK:lle korostui odotetusti tutkinto,
joskin muillakin syilla oli monelle tdrkeda merkitysta.

Opintorahaa nosti 86 prosenttiavastaajista, mikd on
suhteellisen suuriosuus. Opintolainaa nostettiin kui-
tenkin harvakseltaan, ja tarkeimpand lainan valttami-
sen syynd oli haluttomuus elda velkarahalla.

Tyossdkaynti oli suhteellisen yleistd, tosin vastaa-
mishetkelld 47 prosenttia opiskelijoista ei kaynyt
tyossd, vaan opiskeli pddtoimisesti. Syyt tyéntekoon
olivat yhtaalta taloudellisia ja toisaalta uraan liittyvia
- taloudellisten syiden painottuessa kuitenkin hiu-
kan enemman.

Enemman aikaa opintoihin kdyttdvat opiskelijat saa-
vuttivat paitsienemmadn opintopisteitd, myos parem-
pia arvosanoja. Vastaajien opinnot etenivdt suhteel-
lisen hitaasti verrattuna viiden vuoden tutkinnon
suorittamisen tavoiteaikaan. Vain 25 prosenttia opis-
kelijoista oli sitd mieltd, ettd viisi vuotta riittda val-
mistumiseen heiddn kohdallaan. Selvadsti tarkeimpia

syitd tdlle olivat vastaajien mukaan opintoihinja nii-
denjarjestamiseen liittyvat kysymykset, ennen kaik-
kealiian ty6laat opintojaksot. Vastaavastiopintojen
etenemistd nopeuttaisivat eniten parempi opetus
samoin kuin jotkin opiskelijoiden itsensa tehtdvis-
sd olevat asiat.

Kysyttdessa sitd, kuinka opintopisteet tai-viikot vas-
taavat tyomadaaria 16ytyi TKK:n opiskelijoiden osalta
isomuutos vuoden 2006 vastaavaan kyselyyn verrat-
tuna. Kunvuonna 2006 kursseja piti liian tydldind 33
prosenttia, oli tamad kasvanut tdssd kyselyssd 67 pro-
senttiin. TaiKin opiskelijoilla luku oli 49 prosenttia,
joka sekin on suhteellisen korkea.

Aalto-yliostossa opiskelijat ndkivat sekd hyvia mah-
dollisuuksia ettd esittivat useita pelkoja liittyen eri-
laisiin uhkakuviin, joita muutos voi tuoda tullessaan.
Opiskelijat olivat varsin valistuneita, ja ajatukset yh-
distymisestd olivat monipuolisia kohdistuen muun
muassa opetusjdrjestelyihin, hallintoon, ilmapiiriin
ja yleisiin yliopiston toiminnan kysymyksiin.

Opiskelijat olivat suhteellisen selkedsti sitd mieltd,
ettd toimiessaan julkisuudessa ylioppilaskuntien on
pitaydyttava opiskelijoihin liittyvissa kysymyksissa
ja vastaavasti toimintaa ei ole suunnattava merkit-
tavdstiyleisempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

Opiskelijoiden hyvinvointia tarkasteltaessa huomat-
tiin, ettd erityisestijaksamiseen ja stressiin liittyvista
ongelmista kdrsii suuri osa opiskelijoista.



TOKYO:S OCH THS:S )
INSTRESSEBEVAKNINGSENKAT 2009

Sammandrag

I 'utredningen undersoktes studerandes situation i
forhallande till utkomst, studier och studeringsfor-
hallanden i Tekniska hogskolan (TKK) och Konstindu-
striella hogskolan (TaiK). Enkdtens motivkretsar var
férknippade med hogskolestudier, studieprestationer,
studiestdd, arbete samt organiseringen av studierna,
synpunkterom utexamineringstiderna, studentkarens
verksamhet samt studerandenas valfard. Enkaten be-
svarades av 442 ndrvaroanmdlda examensstuderande
pd TKK och TaiK, svarsprocenten var 39. De som besva-
rade enkdten representerar val studerandenas kons-
och fakultetsfordelning, de hadeinlett sina studier vid
olika tidpunkter och variolika skeden avsina studier.

Studerande bor forhdllandevis mycket i studieldgen-
heter (57 %) och skillnaderna mellan ldroanstalterna
som undersoktesvar tydliga pd sd sattattde som stu-
derar vid TKK bor oftare i studieldgenhet.

De som svarade ansdg oftast att de studerade inom
ratt utbildningsprogram (77 %). Bland orsaker att in-
leda sina studier vid TaiK/TKK betonades som forvan-
tat examen, fastan dven andra orsaker spelade stor
roll fér manga.

86 % av svararna lyfte studiepenning, vilket ar en re-
lativt storandel. Studieldn lyftes dock séllan och som
storstaorsak att undvikalan anmaldes ovilja att leva
med skuldpengar. Arbete vid sidan om studierna var
relativtallmant, dock d&d enkdten besvarades studera-
de 47 % av studerandena pa heltid och arbetade inte.
Orsakerna fératt arbetavar d enasidan ekonomiska
och d andra sidan forknippade med karridren - de
ekonomiska orsakerna betonades dandd aningen mer.

De som anvdnde mer tid for sina studier fick inte en-
bart mer studiepodng utan dven battre vitsord. Stu-
dierna bland svararna framskred relativt langsamt
jamfort med examensmadlsattningstiden pa fem ar.
Bara 25 % av de studerande var av den asikten att de
kommer att utexamineras pa fem ar. De tydligt vikti-
gaste orsakerna for detta var fragor med anknytning

till studierna och organiseringen avdem, framforallt
arbetsdryga studieperioder. Pd motsvarande satt skul-
le studierna forsnabbas av battre undervisning samt
vissa saker som studerandena sjdlva kan bidra till.

Dd svararna tillfragades hur studiepodngen/-veckorna
motsvarade arbetsmangden kunde man skonja bland
TKK:s studerande en stor forandring jamfért med mot-
svarande enkdt 2006. Da kurserna 2006 ansdgs vara
for jobbiga av 33 % hade denna andel vuxit till 67 %.
Bland studerande pa TaiK var siffran 49 %, vilket ock-
sa drrelativt hogt.

Gallande Aalto-universitetet sag studerandena saval
goda mojligheter samt presenterade nya farhdgor och
hotbilder som forandringen kan fora med sig. Stude-
randena var ratt sa vdlinformerade och tankarna om
fusionenvar mangsidiga med fokus pd bl.a. organise-
ringen av studierna, forvaltningen, atmosfaren samt
universitetets verksamhet i allmanhet.

Studerandena ansdg relativt enhalligt att dd stu-
dentkdrerna upptrader i offentligheten bor de halla
sig till fragor som haranknytning till studerande och
inte rikta sig till mer allmdnna samhdlleliga fragor.

Dd studerandes valfard undersoktes framkom det att
en stor del av studerande lider speciellt av problem
med anknytning till trotthet och stress.



MEMBER INTEREST SURVEY
OF TOKYO AND TKY 2009

summary

The survey examined the subsistence, studies and
study circumstances of students of the Helsinki Uni-
versity of Technology (TKK) and the University of Art
and Design Helsinki (TaiK). The topics of the survey
were connected with university studies, study attain-
ments, financial aid for students and working and stu-
dy arrangements, views on graduation time, the Stu-
dent Union activities and the well-being of students.
442 basicdegree students who have registered for at-
tendance responded to the survey and the response
rate was 39%. The respondents well represented the
gender and faculty distribution of students and the
respondentsincluded students who had begun their
studiesinvarious yearsand who were invarious pha-
ses of their studies.

Arelatively large number of students live in student
housing (57 %) and the differences between the two
examined educational institutions were clear. Living
instudent housing was much more common at TKK.

In most cases, the respondents considered themselves
to bein the right study programme (77 %). The main
reason for applying for studies in TaiK/TKK was a de-
gree, as was expected, although other reasons were
important for many respondents.

Study grant for students was received by 86 per cent
of respondents which is a relatively large proportion.
However, only a few took out the studentloanand the
most important reason foravoiding the loan was the
unwillingness tolive on debt. Working was relatively
common, although at the time of the survey 47 per
cent of students did not work but studied full-time.
The reasons for working were both financial and ca-
reer-related. However, financial reasons were slightly
more emphasised. The students who spent more time
on theirstudies attained not only more study points
but better grades as well. The respondents’ studies
progressed relatively slowly compared with the five-
year target for completing studies. Only 25 per cent of
students considered five years to be enough for them

tograduate. According to the respondents, the most
important reasons for thiswere clearly the issues con-
nected with studies and the organising of studies and
above all, the study units which were too laborious.
Respectively, the progress of studies could be fur-
thered the most by better teaching and some issues
which can be affected by students themselves.

When inquired about the amount of work within a
study credit/week, there was asignificant difference
for TKK students compared with the corresponding
survey of 2006.1n 2006, 33 per centregarded courses
astoo laborious, but the number had increased to 67
percentin thissurvey. For TaiK students the number
was 49 per cent, which is also relatively high.

When considering Aalto University, students saw good
opportunitiesonone hand but also made known sev-
eral fears connected with various threats which the
change could bring. Students were fairly educated
and the thoughts concerning the merger were versa-
tileand focused on teaching arrangements, adminis-
tration, atmosphere and general issues of university
operations, among other things.

Studentshad arelatively clear opinion that when op-
erating in the public sphere, student unions should
keep to the affairs which concern students and respec-
tively, activities should not be significantly targeted
to the most general societal affairs.

When examining the well-being of students, it was
discovered that a large number of students suffer
particularly from problems connected with coping
and stress.
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1JOHDANTO

Teknillisen korkeakoulun ylioppilaskunnan (TKY) ja
Taideteollisen korkeakoulun ylioppilaskunnan (TOKYO)
vuoden 2009 edunvalvontakyselyn tavoitteena on
selvittaad Teknillisen korkeakoulun ja Taideteollisen
korkeakoulun opiskelijoiden toimeentuloon, opin-
toihin ja opiskeluun liittyvaa tilannetta. Selvityksen
lahtékohtana on sekdjatkaa TKY:nvuoden 2006 edun-
valvontakyselyssd (Viuhko 2006a)' kasiteltyjen asi-
oiden selvittdmistd ettd tutkia vuonna 2010 aloitta-
vaan Aalto-yliopistoon liittyvid teemoja. TKY ja TOKYO
ovat osallistuneet rinnakkain kyselyn valmisteluun.
Joiltain osin raportissa on kdytetty vertailuun myds
Kauppakorkeakoulunylioppilaskunnan jasenille tehtya
hyvinvointikyselya (Helsingin kauppakorkeakoulun yli-
oppilaskunta 2009). Taméan avulla osaa kysymyksista
onvoitu kartoittaa kaikkien tulevan Aalto-yliopiston
opiskelijoiden osalta.

Vuoden 2006 selvityksessa tarkasteltiin Teknillisen
korkeakoulun opiskelijoiden korkeakouluopintoihin,
opintotukeen ja toimeentuloon seka opiskeluun liit-
tyvid asioita. Tahdn aiempaan kyselyyn verrattuna
nytonlisatty erityisestiopiskelijoiden hyvinvointiin
sekd Aalto-yliopistoon liittyvid kysymyksid sekd monin
osin muokattu kyselyd vastaamaan nykyisia tarpeita.
Tamanvuotisen kyselyn keskeiset aihepiirit koskivat
1) korkeakouluopintoja, 2) opintotukea ja toimentu-
loa, 3) opiskelua, 4) hyvinvointia sekd 5) vastaajien
taustatietoja seuraavasti:

1) Kyselylomakkeen ensimmadisessd osiossa kar-
toitettiin syitd TKK:lle/TAIKiin hakeutumiseen
sekd Aalto-yliopistoon liittyvida odotuksia, toi-
veita ja pelkoja.

N
—

Toisessa osiossa tiedusteltiin opintotuen eri muo-
tojen nostamista ja nostamattomuutta, opin-
totukikuukausien riittavyyttd, opiskelijoiden
tyossakdyntid ja sen syita seka kuukausittaisia
asumiskuluja.

3) Kolmannessa osiossaolierilaisia opiskeluun liit-
tyvid kysymyksid. Aiheina olivat muun muassa

opintoaikojen rajauksia ja valmistumisaikoja
koskevat ndkemykset, opintojen edistymiseen
vaikuttavat tekijat, opiskeluympdristoon liitty-
vat kokemukset, kurssien tyémadraan ja opis-
keluun kaytettyyn aikaan liittyvdt nakemykset
seka ylioppilaskunnan kannanottoihin liittyvat
mielipiteet.

4) Neljdnnessd osiossa kartoitettiin hyvinvointiin
liittyvia kokemuksia sekd litkunnan maaraa ja
siihen vaikuttavia tekijoita.

Ul

Lopuksiselvitettiin perustietoja vastaajista (syn-
tymavuosi, sukupuoli, didinkieli, asuinkunta, per-
hemuoto) sekd opintoihin liittyen vastaajan tut-
kinto-ohjelma ja opintojen aloittamisajankohta.

Kyselylomake on raportin liitteena (ks. liite 2).

Kyselylomakkeen sisdllostd vastasi ohjausryhma,
jossaolivat mukana TKY:sta hallituksen sosiaalipoliitti-
nenvastaava Elina Kekki ja sosiaalipoliittinen sihteeri
Liisa Ldhteenaho sekd TOKYO:sta hallituksen puheen-
johtaja Henna Immonen seka hallituksen sosiaalipo-
liittinen vastaava Riinaliina Asikainen. Kysymykset
muotoiltiin yhteistydssa Opiskelijajarjestojen tutkimus-
saation (Otusrs.) kanssa. Kyselyn toteutuksesta vastasivat
Otuksen toiminnanjohtaja Aleksis Nokso-Koivisto ja tut-
kimusavustaja Elina Lavikainen. Kyselyn toteutuksessa
asiantuntijana toimi Otuksen tutkija Anna Niemela. Tii-
vistelman kdaansi ruotsiksi Joonas Ollila ja englanniksi
Johanna Kouva. Raportin taittoi Teodor Sandstrom.




2 KYSELYN TOTEUTTAMINEN

2.1 Aineistonkeruu, otos ja vastanneet

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin huhti-tou-
kokuussa2009. Kysely toteutettiininternetkyselynd
Webropol-kyselyjarjestelmdssd siten, ettd vastaajille
ldhetettiin sdhkodpostija henkilokohtainen linkki ky-
selylomakkeeseen. Internetkysely on todettu aiem-
missa opiskelijatutkimuksissa hyvdksija toimivaksi
aineistonkeruutavaksi (mm. Oljymaki 2002; Viuhko
2005; Viuhko 2006a). Valtaosalle opiskelijoista in-
ternetissd vastaaminen on nykyisin luontevaa ja
opiskelijat on mahdollista tavoittaa helposti sah-
kopostitse.

Otos rajattiin kevatlukukaudella 2009 |dsnéd oleviin
opiskelijoihin, jotka ovat aloittaneet opintonsa
vuonna2003-2008, joilla oli vahintdadn yksi opinto-
suoritus viimeisen vuoden ajalta, jotka olivat Suo-
men kansalaisia ja joilla oli olemassa opiskelijare-
kisteriin ilmoitettu sahkdpostiosoite. Tarvittavat
tiedot saatiin Teknillisen korkeakoulun ja Taidete-
ollisen korkeakoulun opiskelijarekistereista huh-
tikuussa 2009. Otantavali oli 5, jolloin otoksen
kokonaisméaaraksi tuli 1125 opiskelijaa. TKY:n vuo-
den 2006 edunvalvontakyselyssd otanta tehtiin
tutkinto-ohjelmien suhteelliset koot huomioiden,
tand vuonna vastaava toteutettiin eri yliopisto-
jen vélilld yliopistojen koot huomioiden. Perus-
joukkoa, otosta ja vastaajia koskevat tiedot on
eritelty taulukossa 1.

Opiskelijat

rosten madrad lisattiin yhdelld, koska vastausprosentti
olisi muuten jaanyt pienehkdksi. Vastauksia kertyi yh-
teensd 442 ja vastausprosentti oli 39. Vastausprosent-
tia voidaan pitda kohtuullisena. Vastausprosentti oli
selvdsti alhaisempi kuin TKY:n edunvalvontakyselyssd
vuonna 2006, jolloin se oli 47 prosenttiaja vuonna 2002,
jolloin se oli 41 prosenttia (Viuhko 2006a, 6). Vastaus-
prosentteihin muodostuisuuriero TKY:nja TOKYO:n ja-
senten valille, vastausprosenttien ollessa vastaavasti
43 ja 22 prosenttia. On vaikea arvioida, johtuuko tama
jasenkunnasta, oppilaitoksesta, suhtautumisestayliop-
pilaskuntaan vai suhtautumisesta kyselyihin.

Vastausprosentin laskuun voivaikuttaa yleinen kyse-
lyiden ja sdahkdpostitse valitettdvan tiedon lisdanty-
minen, joka vahentdd yhden kyselyn huomioarvoa eika
jatd aikaa kyselyihin vastaamiseen. Vastausprosentti
laski my6s samana ajankohtana kerdtyssa Helsingin
yliopiston ylioppilaskunnan toimeentuloselvityksen
aineistossa. Tamankin perusteella vaikuttaa silta,
ettd sdhkopostin kdytossd on tapahtunut muutoksia.
Samoin on mahdollista, ettd kyselyn toteuttaminen
kahden ylioppilaskunnan yhteisend kyselyna heikensi
jonkin verranvastausprosenttia:oman ylioppilaskun-
nan kysely on todennakoisestildheisempi kuin kahden
yhteinen.Jatkossa on harkittava sitd, onko talla teki-
jalla merkittavd vaikutus vastaamiseen, jaonko tasta
johtuen tdllainen kahden eri organisaation jasenille
suunnattu kysely tehtdvd kahtena erilomakkeena eri
vastaajaryhmille, vaikka se analysoitaisiin samassa.

TEKNILLINEN KORKEAKOULU 1827 919
TAIDETEOLLINEN KORKEAKOULU 1730 206
TIETO PUUTTUU

YHTEENSA 13557 125

Taulukko 1. Opiskelijat, otos ja vastaajat korkeakouluittain.

Kysely lahetettiin otokseen valikoituneille opiskelijoille
1.4.2009. Kyselystd ldhetettiin kolme muistutusta niille,
jotka eivdt olleet vastanneet kyselyyn muistutusajan-
kohtaan mennessa. Kysely sulkeutui20.5. Muistutuskier-

Osuus otok- Vastajien maérs Osyus vastan- Vastaus-_
sesta (%) neista (%) prosentti
82 % 395 90 % 43
18% 45 10 % 22

2 0
100 % 442 100 %

Aalto-yliopiston osaksi tulee nyt selvityksen kohtee-
na olevien yliopistojen lisdksi myods Helsingin kaup-
pakorkeakoulu (HSE). Kauppakorkeakoulun ylioppi-
laskunta KY:n kanssa kdytiin keskusteluja hankkeen
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kuluessa, ja kyselyd muokattiin seka tuloksia verrat-
tiin KY:n (2009) toteuttamaan hyvinvointikyselyyn.
KY:n kysely on toteutettu marraskuussa 2008, ja se
ldhetettiin koko jasenistolle. Kyselyn vastaajamddra
oli 492 ja vastausprosentti 22. Kyselyssd kdytettiin
osin samoja kysymyksid kuin nyt raportoitavassa ky-
selyssd. Aineistosta ei ole tehty julkaisua, mutta KY
luovutti tuloksia vertailukdyttoon tdmdn selvityk-
senraportointiin. Tuloksia ei voi kaikin osin suoraan
vertailla erilaisesta kyselystd johtuen, mutta selvim-
pid erojaon tdssaraportissa kuvattu niiltd osin, kuin
suuria eroja oli.

2.2 Tutkimusmenetelmat ja raportin
rakenne

Aineiston analyysissd kdytettiin tilastollisia mene-
telmid ja aineisto analysoitiin SPSS 16.0 -tilasto-oh-
jelmalla. Muuttujista otettiin suorat jakaumat pro-
senttijakaumina. Lisdksi muuttujien valisia yhteyksia
tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla. Yhteyksien
vdliset tilastolliset merkitsevyydet testattiin x2-tes-
tilld.Jos testin antama p-arvo on pienempi kuin 0.052,
todetaanettd eroon tilastollisesti merkitseva. Tulok-
set raportoidaan kunkin kysymyksen osalta suorina
jakaumina ja joidenkin muuttujien valisten yhteyk-
sien osalta kahden muuttujanristiintaulukointeina.
Tulosten rinnalla vertailluista HSE:n opiskelijoiden
tuloksista sen sijaan merkitsevyyttd ei ole voitu tar-
kastella, janeonesitetty luvuissa4.3ja5rinnakkain
tdmadn kyselyn tulostenrinnalla viitteellisind tietoina.

Raportissa kasitelldan aluksi tutkimukseen osallistu-
neiden taustatietojaja aineiston edustavuutta seka

TKK

n %
VUOKRALLA OPISKELIJA-ASUNNOSSA 239 61
VAPAILTA MARKKINOILTA HANKITUSSA 68 17
ASUNNOSSA
OMASSA TAI PUOLISON, VANHEMPIEN TAI 42 n
SUKULAISTEN OMISTAMASSA ASUNNOSSA
KAUPUNGIN VUOKRA-ASUNNOSSA, 40 10
ASUMISOIKEUSASUNNOSSA TAI
VANHEMPIEN TAI SUKULAISTEN LUONA
MUU 6 2

Taulukko 2. Vastaajien asumismuodot 3

kyselyn toteutusta. Luvussa 3 tarkastellaan TKK:n ja
TAIKin opiskelijoiden toimeentuloa ja tyossakdyntia.
Toimeentuloa tarkastellaan erityisestiopintotuen eri
muotojen ndakokulmasta ja tyossakdyntia lukukausi-
en aikaisen tyonteon yleisyyden ja tyonteon syiden
valossa. Neljannessd luvussa kdsitellaan sellaisia
opiskeluun liittyvia kysymyksia kuten valmistumis-
aikoihin liittyvia nakemyksid, opetusjarjestelyitd ja
opetuksen tukipalveluita sekd opiskelijoiden odo-
tuksia Aalto-yliopistolta. Viidennessd luvussa tar-
kastellaan hyvinvointiin liittyvid kokemuksia ja
kuudennessaylioppilaskunnan toimintaan liittyvia
ndkemyksid. Raportin viimeisessd luvussa tuloksia
vedetddn yhteen.

2.3 Vastaajien taustatiedot

2.3.1 Ika ja sukupuali

Vastaajista 61 prosenttia oli miehiad ja 39 prosenttia
naisia. Jakaumassa naiset ovat lievasti yliedustet-
tuina, kun oppilaitoskohtaiset alemman ja ylemman
tutkinnon suorittajissa naisten osuudet ovat seu-
raavat: TKK 21, TaiK 63 ja yhteensd 26 prosenttia. Ku-
ten kyselyissd usein, naiset ovat olleet aktiivisempia
vastaamaan. Vastaajienidn mediaanioli 23 vuotta ja
keskiarvo 24 vuotta. Nuorin vastaajailmoittiidkseen
18 vuotta ja vanhin 70 vuotta.

Vastaajista 92 prosenttia ilmoitti didinkielekseen
suomen, 7 prosenttia ruotsin ja 0,7 prosenttia jon-
kun muun kielen. Kyselylomakkeeseen oli mahdollis-
ta vastata suomeksi tai ruotsiksi.

2P-arvon avulla tutkitaan
kuinka suurella todenndkoi-
syydelld otoksessa havaitut
erot ovat olemassa myés pe-

LEILS Kaikki
rusjoukossa (ks. esim. Ma-
n % n % .
mia 2005, 34). Jos p-arvo on
w 2 || 2= & pienempi kuin 0.05, voidaan
todeta, ettd havaitut erot
20 44 | 88 20 voidaan yli 95 prosentin to-
denndkdisyydelld yleistda
10 2 |52 12 perusjoukkoon. Vastaavasti
erot ovat tdll6in alle viiden
prosentin todenndkoisyydel-
3 7 43 10 |d sattumanvaraisia.
3Taulukossa on yhdistetty
1 2 7 2 joitakin luokkia, tarkempi

kysymysmuotoilu on esitetty
liitteend olevassa kysymys-
lomakkeessa, kysymys 14.




2.3.2 Asuminen

60 prosenttia vastaajista asui Espoossa ja 35 pro-
senttia Helsingissd. Muutamat vastaajista ilmoitti-
vat olevansa kirjoilla jossakin muualla kuin nykyises-
sd asuinkunnassaan. Tamad nakyi esimerkiksi siind,
ettd muualla kuin pdakaupunkiseudulla (Helsin-
ki, Espoo, Vantaa) asui 2,8 prosenttia vastaajista,
mutta kirjoilla muualla kuin paakaupunkiseudulla
oli kuitenkin 4,5 prosenttia. Valtaosa kaikista vas-
taajistaoli tdsta huolimatta kirjoilla samassa kun-
nassa, jossa asuvat.

Puolet vastaajista (52 %) ilmoitti asuvansa yksin omas-
sataloudessaan tai soluasunnossa. Reilu kolmannes
(34 % joista TKK:n vastaajat 33 % ja TaiK:n vastaajat
49 %) asuu kaksin puolisonsa kanssa. 7,7 prosenttia
(TKK 8,4 %, TaiK 2,2 %) ilmoitti asuvansa vanhempi-
ensa luona ja 2,5 prosenttia (TKK 1,8 %, TaiK 8,9 %)
ilmoitti asuvansa puolison ja lapsen/lasten kanssa.
Yksin lapsen/lasten kanssa asui 0,7 prosenttia (TKK
0,5 %, TaiK 2,2 %). Vastaajien asumismuodot on esi-
tetty taulukossa 2. Eri muodoista yleisin oli asumi-
nen vuokralla opiskelijasolussa. Yhteensa erilaisissa
opiskelija-asunnoissa asui 57 prosenttia (TKK 61 %,
TaiK 24 %) vastaajista.

2.3.3 Yliopistoon hakeutuminen ja
yliopistossa opiskeleminen

Vastaajilta kysyttiin, missd koulutus- tai tutkinto-oh-
jelmassa he opiskelevat. TKK:n organisaatio on muut-
tunut edellisen toteutetun kyselyn jdlkeen. Entisen
kahdentoista osaston sijaan TKK:ssa on nelja tiede-
kuntaa, joissa puolestaan on 19 tutkinto-ohjelmaa.
Taideteollisessa korkeakoulussa on puolestaan kuusi
osastoa, joita kutakin vastaa koulutusala. Vastaajat
on jaoteltu heidan ilmoittamansa tutkinto-ohjelman
perusteella tiedekunnittain (TKK) tai korkeakoulukoh-
taisesti (TaiK), koska osastokohtaiset vastaajamdarat
jaivat pieniksi nousten vain kahdessa yli kymmenen
vastaajan. Vastaajien jakautuminen tiedekunnittain
ilmenee seuraavasta taulukosta. Kuten taulukosta na-
kyy, vastaajatovat jakautuneet tiedekunnittain varsin
tasaisesti. Osastojen mukaan tehtavien tilastollisten
analyysien kannalta ongelmallista on se, ettd vastaa-
jiaonkutakin luokkaa kohti melko vahan. Téstd syysta
osastomuuttujaa ei valitettavasti voitu kayttaa taus-
tamuuttujana, vaan raportoinnissa on kdytetty tarvit-
taessa tiedekuntaa.

Vastaajilta kysyttiin, kokevatko he opiskelevansa oikeas-
sa koulutusohjelmassa. Valtaosa (76 %) koki olevansa
oikeassa koulutusohjelmassa. Tiedekuntien valilta l6ytyi
tilastollisesti merkitsevid eroja, ja tiedekuntakohtaiset
tulokset on esitetty alla taulukossa 4.

ELEKTRONIIKAN, TIETOLIIKENTEEN JA AUTOMAATION TIEDEKUNTA

INFORMAATIO- JA LUONNONTIETEIDEN TIEDEKUNTA
INSINOORITIETEIDEN JA ARKKITEHTUURIN TIEDEKUNTA
KEMIAN JA MATERIAALITIETEIDEN TIEDEKUNTA
TAIDETEOLLINEN KORKEAKOULU

TIETO PUUTTUU

YHTEENSA

Taulukko 3. Vastaajat tiedekunnittain.

Prosenttia Perusopiskelijat Ldsndolevat Vastaajaa prosenttia
24 % 3318 2873 109 25%

21% 2949 2605 80 18 %

31% 4323 3753 140 32%

12% 1661 1410 66 15 %

12% 1730 1429 45 10 %

2 0%
100 % 13981 12070 442 100 %

ELEKTRONIIKAN, TIETOLIIKENTEEN JA AUTOMAATION TIEDEKUNTA
INFORMAATIO- JA LUONNONTIETEIDEN TIEDEKUNTA
INSINOORITIETEIDEN JA ARKKITEHTUURIN TIEDEKUNTA
KEMIAN JA MATERIAALITIETEIDEN TIEDEKUNTA

TAIDETEOLLINEN KORKEAKOULU

KAIKKI

Taulukko 4. Kokee opiskelevansa oikeassa koulutusohjelmassa, %.

Taysin eri Jokseenkin Eisamaaeikd Jokseenkin  Taysin
mieltd eri mieltd eri mieltd samaa mieltd samaa mieltd
9% 13 % 9% 46 % 22%

5% 9% 5% 40 % 41%

7% 7 % 8% 33% 45 %

6% 17 % 6% 38 % 33%

M% 2% 0% 249% 62 %

7% 10% 7% 38% 39 %
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Vastaajilta tiedusteltiin myds, mitkd asiat ovat vai-
kuttaneet heiddn hakeutumiseensa TKK:lle/TaiKiin.
Lomakkeessa oli lueteltu erilaisia syitd ja vastaajia
pyydettiin arvioimaan kunkin syyn merkitystd astei-
kollaeilainkaan tarked-erittdin tarked. Keskeisimmik-
sisyiksinousivat odotetusti tutkinto sekd koulutus-
ohjelma, samoin ammattiodotukset ja koulun maine
taiimago“. Vahiten tdrkeitd syitd olivat puolestaan
lukion opinto-ohjaus ja abi-info. Hyvin erilaisten syi-
den vertailu on kuitenkin vaikeaa, eivdatkd ne ole yh-
teismitallisia: syistd esimerkiksi lukion opinto-ohja-
uksen tavoitteena lienee antaa tietoja ja valmiuksia
valintojen tekemiseen, mutta tatd eisiltivalttamatta
ilmoiteta jdlkikdteen varsinaisena syynd tietyn kou-
lutusohjelman valitsemiseen.

Imoitetutldsndololukukaudet vaihtelivat yhdestd
18:aan lukukauteen keskiarvon ja mediaanin kum-
mankin ollessa kuusi. Opintojen aloitusvuotta ja
lasndololukukausia tarkastelemalla nahdédan, etta
keskimaardinen vastaaja onopiskellut kolme vuotta,
jaettd 96 prosenttiavastaajista on opiskellut kyse-
lyn suorittamiseen mennessd enintddn seitseman
vuotta. On kuitenkin huomioitava, ettd opintojen
kokonaiskestoa eivastausten perusteella saada sel-
ville, silla vastaajilta ei kysytty arviota opiskelun
kestosta taiarvioitua valmistumisaikaa. Opintojen
kesto viittaa siis tdssd yhteydessa siihen, kuinka
montavuottaon kulunut siitd, kun vastaajat ovat
aloittaneet opiskelun.

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100%
TUTKINTO I D D D0 @ crittiin tirked
KOULUTUS/TUTKINTO-OHJELMA (B I D D melko tirked
MAINE, IMAGO EIR NI D (6% | eos/ei koske minua
HAAVEAMMATTI EZE N D CEEIDEE® @ -ikovin tirked
SIJAINTI EEED @ eilainkaan tarked
VANHEMMAT/SUKULAISET (EE3 31% | 3s% [ ] *alle 5% ei ndy kuviossa

HELPPO SISAANPAASY

@
PERHE TAI SEURUSTELU- gy

KUMPPANI LAHELLA
e

KAVERIT
muu EE3

ABI-INFOT |
LUKION OPINTOJENOHJAUS @

EI PAASSYT ENSISIJAISESTI ()
HAKEMAANSA OPISKELUPAIKKAAN

Kuvio 1. Syyt hakeutua TKK:lle/TaiKiin, %.

2.3.4 Opintojen aloitusvuosi ja
opintosuoritukset

Kyselyn tarkoituksena oli tarkastella ennen kaikkea
aktiivisia opiskelijoita, jotta tilastolliset analyysit
eivdt vadristyisi johtuen hyvin pitkdan opiskelleis-
ta. Tastd syystd otos rajattiin vuosina 2003 - 2008
aloittaneisiin opiskelijoihin. Valtaosa vastaajista oli
aloittanut opintonsa ndind vuosina, mutta vastaajis-
saolimyds muutama aiemmin aloittanut. Tamd joh-
tunee yksilollisistd seikoista, joiden takia ymmadrrys
aloitusvuodesta on eri kuin opintorekisteriin mer-
kitty vuosi; esimerkiksi aloittaminen avoimessa
yliopistossa tai vastaavat opinnot eri yliopistos-
sa. Tilannetta tarkastellaan raportissa vastaajien
ilmoitusten perusteella.

CE ) CE R
2T D G N D
X S G

I —

I D G I
€ I ) CE N N N
77 T

Vastaajilta tiedusteltiin heidan TKK:lla/TaiK:ssa suo-
rittamiaan opintopisteitd® sekd opintosuoritusten
painotettua keskiarvoa. Tahdn mennessa suoritet-
tujen opintopisteiden mdard vaihteli yhden ja 398
valilla. Opintopisteiden maaran keskiarvo oli 129 ja
mediaani 121. Ylemman korkeakoulututkinnon laa-
juus on 300 opintopistettd.

4 Tarkempi kysymysmuotoilu kysymyslomakkeessa liittees-
sd 2, kysymys 1.

SOpintosuoritusten kokonaismaaran sai ilmoittaa joko opinto-
viikkoina tai opintopisteina. Suurin osa ilmoitti mdardn opin-
topisteind. Opintoviikkoina ilmoitetut suoritukset muunnet-
tiin opintopisteiksi kertomalla opintoviikkojen maara1,5:114.
Opintosuoritukset raportoidaan opintopisteina.




20

19 9% 19 %
18 %
15
5

3%
0
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Kuvio 2. Opintojen aloitusvuosi, %.

Sekd TKK:lla ettd TaiK:ssa kdytetddn viisiportaista ar-
vosana-asteikkoa, jossa alin hyvdksytty arvosana on
1jaylinon 5. Saatujen arvosanojen painotettu kes-
kiarvo vaihtelisiten, ettd 6 prosentilla opiskelijoista
tama oli alle 2 ja vastaavasti 20 prosentilla opiskeli-
joistayli4. Loput opiskelijat jakautuivat ldhes tasan
arvosanojen valille 2-3 (37 %) seka valille 3-4 (37 %).

3,5 prosenttia vastaajistailmoitti opiskelevansa tal-
la hetkelld myds muualla tutkintoon johtavassa kou-
lutuksessa (esimerkiksi Helsingin yliopisto, Hanken,
Sibelius-akatemia, Turun yliopisto, Metropolia-am-
mattikorkeakoulu), mutta kaikki heistd eivat vield
osanneet sanoa, aikovatko he valmistua kyseisista
opiskelupaikoistaja osailmoitti, ettei aio valmistua
muusta opiskelupaikasta kuin Aalto-yliopistosta. Sen
sijaanlahesjokainen muuallakin kuin TKK:lla/TaiK:ssa
opiskeleva aikoivalmistua TKK/TaiK/Aalto-yliopistos-
ta siten, ettd vain 4 prosenttia kaikista vastaajista
vastasi "ehkd” ja yksikdan vastaaja ei todennut, ettd
ei aio valmistua TKK/TaiK/Aalto-yliopistosta. Taman
lisaksi 2 prosenttia ilmoitti valmistuvansa muusta
koulutuksesta ja hyvinkin suuri osuus, 18 prosenttia
vastaajista ilmoitti, ettd ehkd aikoo valmistua myos
muualta. Muualta aikoo valmistua huomattavasti
useampi kuin opiskelee muualla, joten vastaajilla on
selvasti ajatuksia opiskella tulevaisuudessa myos
muita tutkintoja.

13



14

3 OPISKELIJOIDEN TOIMEENTULO
JA TYOSSAKAYNTI

3.1 Opintotuki

Opiskelijoiden toimeentuloa selvitettiin kysymalla
opintotuen eri muotojen (opintoraha, asumislisa ja
opintolaina) nostamista, syitd olla nostamatta opin-
totukea sekd mahdollista tydssakdyntid. Kyselyssa ei
kuitenkaan selvitetty niinkddn opiskelijoiden tuloja
euromddrdisesti, vaan yleisemmin opiskelijoiden toi-
meentulon osatekijoitd. Opintotuki on usein opiske-
lijan keskeinen tulonldhde. Kaikki eivat sita kuiten-
kaan syystd tai toisesta nosta ja toisaalta monien
opiskelijoiden kohdalla opintotuki ei yksindan riita
kattamaan elinkustannuksia.

Vastaajista 86 prosenttia nosti opintorahaa kyselyhet-
kelld. Asumislisdd nosti 76 prosenttia opiskelijoista
ja 17 prosenttia nosti opintolainaa. Vain 12 prosent-
tia opiskelijoista ei saanut kyselyd tehtdessa mitdan
ndistd opintotuen muodoista. Luku olilaskenut mer-
kittavasti vuoden 2006 TKY:n edunvalvontakyselys-
td, jolloin 31 prosenttia vastaajista ei saanut mitdan
opintuen muodoista. Syitd lienee moninaisia, joista
todennakoisesti merkittdvin on talouden taantuma
ja heikko tilanne tyémarkkinoilla, jotka ovat tuoneet
opiskelijoita takaisin taysiaikaisiksi opiskelijoiksi.
Myo6s opiskelun nopeuden vaatimus on kasvanut,
mikd lisdnnee jossain mdarin opintotuen kdyttoa.

Opintoraha Asumislisd  Opintolaina  Eimitddn
TKK 88 78 15 n
TAIK 73 67 36 22
KAIKKI 86 76 17 12

Taulukko 5. Kyselyhetkelld opintotuen eri lajeja nostavien vastaajien
osuus, %.

Pddosa (67 %) niistd, jotka eivdt nostaneet opinto-
rahaa, oli itse padttanyt olla nostamatta tukea. 20
prosenttianiistd, jotka eivdt nostaneet opintorahaa,
oli kayttanyt kaikki tukikuukautensaja 10 prosentilla
opintotukioli katkaistu. Kolme prosenttia niista, jot-
ka eivdt nostaneet opintorahaa, ilmoitti kuuluvansa
jonkin toisen sosiaalietuuden piiriin, minkd vuoksi
eiollut oikeutettu opintotukeen. Niistd vastaajista,
jotka olivat itse padttaneet olla nostamatta opinto-

rahaa, valtaosalla (61 %) oli syynd ansio- tai padoma-
tulojen suuruus. Muita syita paatokselle olla nosta-
matta tukea olivat vanhempien luona asuminen (16
%), opintotukikuukausien sddstaminen (9 %) sekd
se,etteisuorita tarpeeksiopintopisteitd (7 %). Muut
mahdolliset syyt saivat vain yksittdisid mainintoja.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, onko vastaaja jou-
tunut peruuttamaan tai palauttamaan opintotukea.
Kysymyksessd ei madritelty tiettyd ajankohtaa. 66
prosenttia opiskelijoista ei ollut joutunut palautta-
maan tai peruuttamaan opintotukea. 26 prosenttia
ilmoitti palauttaneensa/peruneensa tukea ansio- tai
padomatulojen suuruuden vuoksija kuusi prosenttia
siksi, ettei suorita tarpeeksi opintopisteita.

Vastaajilta tiedusteltiin myds, olivatko he nostaneet
opintolainaa koko korkeakouluopintojensa aikana. 27
prosenttia opiskelijoista vastasi nostaneensa opinto-
lainaa jossakin vaiheessa opintojaan. Osuus oli huo-
mattavastisuurempi TaiKin opiskelijoiden (53 %) kuin
TKK:n opiskelijoiden (24 %) keskuudessa. Vertailuna
kaikista korkeakouluopiskelijoista opintolainaa on
nostanut 37 prosenttia (Viuhko 2006b). Ndin opin-
tolainan nostaminen on kyselyn perusteella TKK:n
opiskelijoilla selvastivahaisempdaa kuin kaikilla opis-
kelijoilla, ja TaiKin opiskelijoilla puolestaan selvasti
yleisempdd. Lainaa nostaneilla nostetun lainan koko-
naismadra vaihteli 350 euron ja 15 000 euron valilla.
Lainan kokonaismaardan mediaani oli 3500 euroa ja
keskiarvo ldhes 5000 euroa.

Niiltd 73 prosentilta vastaajista, jotka eivdt olleet
nostaneet opintojensaaikanaopintolainaa, tiedustel-
tiin syitd siihen, miksei lainaa ole nostettu. Vastaajia
pyydettiin arvioimaan erilaisten syiden merkitys sen
mukaan, kuinka tarkedna he kutakin syyta pitavat.
Keskeisimmat syyt opintolainan nostamisen valtta-
miselle olivat padpiirteissdan samat kuin muissakin
tutkimuksissa (esim. Viuhko 2005; Berndtson 2004;
Karjalainen 2003). Yleisin ilmoitettu syy oli se, ettei

» »

¢ Vastausvaihtoehdot olivat ”ei lainkaan tdrked”, "ei kovin

tarked”, "melko tarked”, "erittdin tarked” ja "en osaa sanoa/
ei koske minua”. Tuloksia raportoitaessa tekstissd luokkaan

"tdrked” on yhdistetty melko tarked ja erittdin tarked.




halua elda velkarahalla. 87 prosenttia niista, jotka
eivdat ole nostaneet lainaa, piti tata melko tai erit-
tdin tarkednd syynd. 72 prosenttia ilmoitti tarkedksi
syyksisen, ettd tulee toimeen muulla opintotuellaja
palkkatuloilla. Reilu puolet (58 %) ilmoitti tarkedksi
syyksisen, ettd heilld on sddstojd. 54 prosenttia vas-
taajista piti tdrkednd syynd sitd, ettd laina tulee
liian kalliiksi. Noin puolet vastaajista ilmoitti
tdarkedksisyyksi myds sen, ettd lainan takaisin-
maksu pelottaa samoin kuin vanhempien talo-
udellisen tuen sekd tulemisen toimeen muulla
opintotuella. Vastaukset on kuvattu tarkemmin
alla kuviossa 3.

0% 20% 40%
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Kuvio 3. Syyt olla nostamatta opintolainaa, %.
Syytollanostamatta opintolainaa ovat pysyneetvar-
sinsamoina TKY:n edunvalvontakyselyyn 2006 verrat-
tuna, selvasti tarkeimpana periaatteellinen halutto-
muus eldd velkarahalla.

Suhteessaerityisesti TKK:Ita valmistuneiden tyollisty-
misasteeseen’lainan takaisinmaksu pelottaa-perus-
teensuurimerkitysvoiollaylldttava. Tyoéllistymiseen
liittyvat tilastot ovat kuitenkin eriasia kuin opiskelu-
aikainen kokemus tulevasta tyollistymisestd. Vaikka
tilastollisestitydllistyminen olisi todenndkoistd, koe-

7 Tekniikan Akateemisten Liiton (TEK) mukaan diplomi-insi-
noodrien ja arkkitehtien tyottomyysaste oli ensimmdiselld
vuosineljdnnekselld 2009 2,2 prosenttia ja vastavalmistunei-
den tyottomyys vastaavasti hiukan alle 5 prosenttia. Luvut
ovat kasvaneet alkaneen laman aikana selvidsti, mutta ovat
vield kuitenkin pienid verrattuna kaikkien tydikdisten seka
kaikkien valmistuneiden tyottomyysasteisiin. (http://www.
tek.fi/ci/pdf/palkat/tyollisyys/tyollisyyskatsaus012009.pdf)

8 Akavalaiset tyomarkkinat 2009.

taan kuitenkin valmistumisen jalkeiseen tyollistymi-
seen, tydsuhteiden laatuunja palkkatasoon liittyvan
epdvarmuutta jariskeja. TaiKin opiskelijat olivat nos-
taneet lainaa huomatta-vasti useammin, vaikka alan
tyotilanne ei ole yhtd hyva kuin diplomi-insinéérien,
taiteen alan akateemisen tyottomyysasteen ollessa
noin 7,5 prosenttia®.

Opintolainan nostaminen eiole kovin yleistd yliopisto-
opiskelijoiden keskuudessa. Opintolainaa ei usein-
kaan mielletd opintotuen osaksi, vaan erilliseksi
tulomuodoksi, jonka nostamista pyritdan valtta-
maddn. Kuten tuloksista nahddan, syy on usein pe-
riaatteellinen: ei haluta elda velaksi. Tdstd johtuen

60% 80%  100%
@ crittiiin tirkes
melko tirked
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*alle 5% ei ndy kuviossa

lainan sijaan pyritdan kdyttdmaan muita toimeen-
tulon mahdollisuuksia. Vaikka opintolainan ehtoja
on muutettu ja siihen on liitetty uusi verovdahen-
nysmahdollisuus mddrdajassa valmistuneille, ei
opintolainan suosio ole kasvanut kuin vdhan: kun
kolme vuotta aiemmin opintolainaa oli nostanut
22 prosenttia TKK:n opiskelijoista, oli osuus TKK:n
opiskelijoista tdssd kyselyssad 24 prosenttia (TaiK
53 %, kaikki vastaajat 27 %).

nostanut opintolainaa Kylld Ei
TYOSKENTELEE PAATOIMISESTI 40 60
TYOSKENTELEE SIVUTOIMISESTI 36 64
EI TYOSKENTELE 17 83

Taulukko 6. Opintolainan nostaminen tyéssdkdynnin mukaan, %.
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Jos opintolainan nostamisesta tarkastellaan opiske-
luaikaisen, lukukausien aikana tapahtuneen tydssa-
kdynninvalossa, havaitaan, ettd tydssd kdyneet ovat
nostaneet lainaa huomattavasti useammin kuin ne,
jotka eivdt ole kdyneet toissa®. Erityisesti pdatoimi-
sestityoskentelevien osalta osuus (40 %) on suurempi
kuin niilld, jotka eivdt tydskentele (17 %). Sivutoimi-
sesti tyoskentelevdt sijoittuvat tdhdn valiin (36 %)
ldhelle pddtoimisesti tydskentelevia.

Ne, jotka eivat tee opiskelun ohella toitd, rahoitta-
vatelamanséd ilmeisestijollakin muulla kuin lainalla.
Opiskelijatutkimus 2006:n mukaan sdastojen sekd
vanhempien ja puolison tuen osuus ovat opintora-
han ja asumislisan seka palkan jdlkeen tarkeimpia
opiskelijan tulolajeja (Viuhko 2006b, 40). Tassa sel-
vityksessd tydssdakdynnin ja lainan nostamisen va-
lisen yhteyden tarkastelussa ei ole huomioitu vas-
taajien opintojen vaihetta tai ikaa, jolloin on myos
mahdollista, ettd osa niistd opiskelijoista, jotka ei-
vdt ole nostaneet opintolainaa eivatka kay toissa,
on esimerkiksi vastikddn opintonsa aloittaneita ja/
tai vanhempiensa luona asuvia. Opiskelijatutkimus
2006:ssa havaittiinkin, ettd vanhempien taloudelli-
sen tuen merkitys pieneneeidn myota (mt., 40). Tyos-
sakdynninja opintolainan nostamisen valinen yhteys
voi liittyd mydés siihen, ettd opiskelija on opiskellut
pidempaan ja siten “ehtinyt” jo hankkiutua toihin ja
samalla nostaa lainaa todenndkdisemmin kuin myo-
hemmin opintonsa aloittaneet opiskelijat. Niinikdan
tyossakaynninjalainan nostamisenvélinen yhteysvoi
liittya tyossakdyvien mahdollisesti parempaan tule-
vaisuususkoon. Tyossd olevat toisin sanoen uskalta-
vat ottaa myos opintolainaa - on muistettava, etta
yksi keskeisid syitd opintolainan valttamiselle oli se,
ettd lainan takaisinmaksu pelottaa. Jo opiskeluaikana
tyossa kayvat nakevatkin ilmeisesti tulevaisuudessa
vahemman epdvarmuuksia kuin tydssa kdymattomat.

Vaikka ylld on esitetty joitain varauksia, ovat erot
opintolainan nostamisessa tyossakdynnin mukaan
kuitenkin selkedt. Téhan perustuen voidaan todeta,

9Tdssd samoin kuin my6ohemmaéssa tyossdkdyntid suhteessa
opiskeluun tehtdvissa tarkasteluissa on kdytetty kysymyk-
sen "Miké seuraavista kuvaa parhaiten taman hetkista tilan-
nettasi?” (kysymys 12, ks. Kyselylomake, liite 2) vastauksia,
joissa vastaukset on yhdistelty tdssd kdytettdvaan kolmeen
luokkaan pdatoiminen tyoskentely, sivutoiminen tydskente-
ly ja ei tydskentele.

ettd opintolainaeindytd opiskelijoiden keskuudessa
jadsentyvdanolennaisesti tyonteon vaihtoehdoksi. Sen
sijaanseontdydentdvd toimeentulon muoto padasias-
saniiden keskuudessa, jotka kdyvat toissd opintojen
ohellalukukauden aikana. Jos tavoitteena on opinto-
jen nopea eteneminen ja opintolainan tarjoaminen
ratkaisuna tahdn, on haasteena se, ettd tulosten pe-
rusteella opintolaina ei ndyta toimivan tyénteon si-
jaan kdytettdvand toimeentulon muotona.

3.2 Opiskelijoiden tydssakaynti

Opiskelijatutkimuksissa selvitetddn usein opiskelijoi-
den tydssakdyntid, ja tydssdkdyntiopintojen aikana
onkin yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa yleista
(Viuhko 2006b). Tydssakdyntid on monissa selvityksis-
sa kysytty esimerkiksi edellisen vuoden tai lukuvuo-
den ajalta. Tassd selvityksessd haluttiin saada tietoa
siitd, mikd on opiskelijoiden tilanne yhdelld hetkelld
kysymyksen kuuluessa mika kuvaa tilannettasi par-
haiten talla hetkelld”. Tastd johtuen tulokset eivat ole
suoraan verrattavissa muihin opiskelijatutkimuksiin.

Kuten kuviosta 4 ilmenee, Idhes puolet (TKK:n opis-
kelijoista 48 % ja TaiKin 40 %) opiskelijoista opiskeli
padtoimisesti kdymattd samalla tdissa. Vain hiukan

@ Opiskelen piitoimisesti, en kdy toissa (42 %)

Muu (5 %)
@ K:yn toissi ja opiskelen sivutoimisesti (5 %)

@ Opiskelen ja teen sivutoimisesti toitd (48 %)

Kuvio 4. Lukukausien aikana ty6ssd kdyneiden osuudet, %.



pienempiosuus opiskelija teki samalla toita sivutoi-
misesti (TKK 42 %, TaiK 44 %). Loput jakautuivat tasan
noin 5 prosentin osuuksiin niistd, jotka kdyvat toissa
jaopiskelevat sivutoimisesti (TKK 6 %, TaiK 4 %) seka
jotkailmoittavat tilanteekseen jonkin muun kuin em.
vaihtoehdot (TKK 5%, TaiK 11 %). Kohtaan muu on luo-
kiteltu ne, jotka kdyvat toissd eivatkd opiskele samoin
kuinne, jotka eivdt opiskele esimerkiksi ditiysloman,
vanhempainloman tai armeijan taikka siviilipalve-
luksen johdosta. Selvin ero eri yliopistojen valilla oli
tydssd kdymattdomien kokopdivdopiskelijoiden osuu-
dessa, joka TKK:lla oli selvastisuurempi. Vastaavasti
TaiKin opiskelijoista kohtaan muu kuului huomatta-
vastiisompi osuus.™

Tuloksia arvioitaessa on pantava merkille, ettd kyselya
eildhetetty kaikille opiskelijoille, vaan otos rajattiin
edelld kuvatuin tavoin viime vuosina aloittaneisiin,
joillaonvahintddn yksi opintosuoritus viimeisen vuo-
den ajalta, jajotkaovatldsnd olevia. Kaikkien opiske-
lijoiden joukossa on epdilemdttd nyt saatua tulosta
selvdstisuurempiosuuserityisesti opiskelijoita, jotka
kdyvat toissd eivdtkd opiskele lainkaan tai opiskele-
vat vain sivutoimisesti.

Tyo6ssa kdyviltd vastaajilta tiedusteltiin myos syita
lukukausien aikaiseen tyossakdyntiin. Vastaajia pyy-
dettiin arvioimaan eri syiden merkitys asteikolla ei
lainkaan tarked - erittdin tarked.

Opiskelijat kdyvat toissd ensisijaisesti toimeentulon
ja tyokokemuksen vuoksi. Tydssa kdyvistd opiskeli-
joista 80 prosenttia piti tyonteon valttamattomyyt-

0 % 20 % 40 %
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KIINNOSTAVAT TYOTEHTAVAT
VAIHTELU OPINTOJEN LOMAAN
MUKAVA TYOYHTEISO
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Kuvio 5. Lukukausien aikana tapahtuvan tydssakaynnin syyt, %.

" Vaikka TKK:n ja TaiKin opiskelijoiden vdlinen vertailu ei ollut
kaikilta osiltaan tilastollisesti merkitsevd (p=0.25), on tdssd
selvyyden vuoksi raportoitu kohdittain vastaajien osuudet eri
yliopistojen opiskelijoista.

td toimeentulolle tarkedana syyna" tyontekoonsa ja
73 prosenttia ndki tdrkednd syynd elintason paran-
tamisen. Naiden rinnalla talouteen liittyvista syistd
56 prosenttia ndki tdrkednd syynd sen, ettd tydonteon
kauttavoivdlttyd opintolainan nostamiselta. Riitta-
vanelintason madrittdaminen on hyvin henkilokohtais-
tajasuhteellista: toisenvalttamaton voiolla toiselle
ylenpalttista. Tuloksista tulee tdstd huolimatta sel-
vastiesiin se, ettd opiskelijat tyoskentelevat suurel-
ta osin vdlttdamdttoman toimeentulonsa saavutta-
miseksi, ja taloudelliset syyt ovat tarkeimpiad tyossa
kdymisen perusteita.

Taloudellisten syiden ohella tarked tydssakdaynnin mo-
tiivi on tyokokemuksen hankkiminen. 66 prosenttia
tydssd kayneistd piti tyokokemuksen ja kontaktien
saamista tarkednd syynd tyonteolle. 61 prosenttia
ilmoitti tarkedksi seikaksi myés uusien tietojen ja
taitojen oppimisen ja noin puolet ilmoitti kiinnos-
tavat tyotehtdvat samoin kuin vaihtelun opinto-
jenlomaan.

Kokonaisuutena lukukauden aikana tapahtuvan tyos-
sakaynnin syyt ovat suhteellisen tasaisesti yhtaalta
taloudellisiaja toisaalta uraan liittyvia taloudellisten
syiden kuitenkin painottuessa ndista hiukan enem-
man. Vertailussa aiempaan TKY:n edunvalvontaky-
selyyn muutokset eivdt ole kovin suuria, selvimpana
erona se, ettd nyt kdsilld olevassa kyselyssd valtta-
mattomyys toimeentulon vuoksi on noussut selvds-
ti tarkeimmaéksi syyksi (Viuhko 2006a). Tamé voi ta-
loudellisen tilanteen kiristymisen lisdksi osin johtua
kyselyiden hiukan eri vastaajakunnasta.
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" Tdssd kuten aiemmissakin kysymyksissd tarkednd pidetdan
vastauksia "erittdin tarked” ja "melko tarke3d”
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3.3 Tydssakaynti ja opintojen
eteneminen

Tydssdakdyntion monella opiskelijalle tyypillinen osa
opiskeluaikaista eldmda. Osa opiskelijoista kay tdis-
sa vain lukukausien ulkopuolella, osa sivutoimisesti
opintojen aikana ja joillekin tydssakdynti on enem-
madn padtoimista kuin opiskelu. Ndiden yhteys on
monella tapaa kiinnostava erityisesti ajatellen sitd,
missd mddrin tyossdkdyvdn opiskelijan opinnot hidas-
tuvat verrattuna kokoaikaiseen opiskelijaan. Lisaksi
tdssd kyselyssa on selvitetty tyossakdynnin yhteyt-
td opintosuoritusten maardan, arvosanoihin seka
opiskelijan nakemykseen siitd, riittadko viisi vuotta
valmistumiseen.

Ty6ssakdyntija keskimadrdinen opiskeluun kaytetty
aika ovat yhteydessd toisiinsa. Alla olevassa taulu-
kossa on esitetty, kuinka kunkin eri ryhman (paatoi-
misesti, sivutoimisesti ja ei lainkaan tyossakayvat)
ajankaytto opiskeluun jakautuu. Merkille pantavaa
on, ettd erot eilainkaan ja sivutoimisesti tyoskente-
levienvalilld ovat sangen pienid. Toisaalta opiskeluun
kaytetddnvarsinsuuriakin maarid aikaa viikossa: 3,6
% kaikista vastaajista kayttdd opintoihin vahintdan
60 tuntia viikossa ja reilu 10 % kaikista vastaajista
kdyttdd opintoihin 50-60 tuntia viikossa - ndin suu-
ria aikamadrid ei luonnollisestiloytynyt pdatoimisesti
tyossakayvien keskuudesta.

Opiskeluun kdytetty aika/viikko alle1oh
TYOSSAKAYNTI PAATOIMISESTI 40 20
LUKUKAUSIEN AIKANA
SIVUTOIMISESTI 6 12
EILAINKAAN 3 n

Tyossakdynnin yhteyttd opintojen etenemiseen
selvitettiin myos tarkastelemalla opintopisteiden
kertymistd sekd opintosuoritusten painotettua
keskiarvoa tyossdakdaynnin mukaan. Naiden valilta
ei loytynyt tilastollisesti merkitsevid yhteyksia,
muttasuuntaaantavastivoidaan todeta, ettd niilla,
jotka eivat kdy toissd, opintopisteita kertyy luku-
vuoden aikana hieman enemman ja opintosuoritus-
ten painotettu keskiarvo on hieman parempi kuin
tyossakayvilla. Taman selvityksen valossa ainakaan
sivutoiminen tyossakdynti ei kuitenkaan merkit-
tavallad tavalla vaikuta opintojen etenemiseen. Sa-
mansuuntainen havainto tehtiin myds TKY:n vuo-
den 2006 edunvalvontaselvityksessd, jonka mukaan
satunnaisella lukukausien aikaisella tyonteolla ei
ollut juurikaan vaikutusta opintojen etenemiseen.
(Viuhko 2006a, 12).

10-alle20h 20-alle30h 30-alle 40 h 40-alle 50 h 50-alle 60h vahintddn 60 h

20 0 20 0 0
30 23 16 10 3
18 30 23 n 4

Taulukko 7. Opiskeluun kdytetty keskimaardinen aika viikossa tyéssakdynnin mukaan, %.



4 OPISKELU

4.1 0pintojen eteneminen, kesto ja
opiskeluun kaytetty aika

Seuraavassa taulukossa on esitetty opintopisteiden
keskimadardiset madrdt erivuosina aloittaneilla opis-
kelijoilla. On huomattava, ettd vuonna 2008 aloitta-
neet opiskelijat olivat kyselyhetkelld opiskelleet vasta
vajaan lukuvuoden. Taulukkoon on laskettu havain-
nollisuuden vuoksi myos “lisdys vuodessa” eli ero eri
vuonna opintonsa aloittaneiden opintopistemaaris-
sa. Tama luku ei siis ole opiskelijoiden viime vuoden
suoritusmadadra, vaan tdassa taulukossa olevien kah-
den rivin erotus eli se vastaa kysymykseen "paljon-
ko vuonna X aloittaneella on keskimddrin enemman
opintopisteitd kuin seuraavanavuonna aloittaneella”.
Samoin taulukossa ilmoitetaan kertyneiden opinto-
pisteiden mediaani.

Opintojen

Lisdys vuo-

aloitusvuosi Op. keskiarvo dessa Op. mediaani
2008 37 37 32

2007 84 46 89

2006 131 47 130

2005 170 39 161

2004 198 28 21

2003 215 17 220

p=0.004

Taulukko 8. Suoritetut opintopisteet aloitusvuotta kohti, keskiarvo
ja mediaani

Taulukkoa tarkasteltaessa on huomattava, ettd pi-
dempddn opiskelleissa vastaajaryhmissd alkaa muihin
aloitusvuosiin nahden puuttua nopeasti opiskelleita,
koska ndmd valmistuvat. Tdma vdhentdd ndin tarkas-
teltua opintopistekertymadd, ja nakyy myos vastaaji-
en n-mddrissa. Taulukosta ei siksivoida aukottomasti
tehda padtelmaa, ettd opintojen eteneminen hidas-
tuisi opintojen edetessa.

Verrattunatavoitteeseen suorittaa 300 pisteen tutkin-
toviidessd vuodessa opintopistekertymat ovat varsin
alhaisia - keskiarvon mukainen opiskelija eiylld edes
parhainavuosinaan kuuden vuoden opiskeluvauhtiin.

Kun tarkastellaan opiskelijoiden opiskeluaikanaan
suorittamia vuotuisia opintopistemdarid, nahdaan
ettd lahes puolet (45 %) opiskelijoista on suorittanut
keskimddrin 20,1-40 opintopistettd vuotta kohti. 41
prosenttiaonsuorittanut keskimadarin 40,1-60 opinto-
pistettd. Tata vihemman, enintdan 20 opintopistetta
vuodessa on suorittanut 8 prosenttia opiskelijoista
ja 6 prosenttia on suorittanut 60,1-80 opintopistet-
td. Vastaajista vain hiukan reilu prosentti - kuusi
vastaajaa-onsuorittanut enemmaén kuin 80 opinto-
pistettd vuodessa.

Opiskelijoilta kysyttiin myos ndiden viikoittaista
opintoihin kdyttamaansa aikaa. Nama jakaantuivat
alle 10:sté yli 60 tuntiin kuvion 6 mukaisesti. TaiKin
opiskelijoiden keskuudessa vaikuttaa olevan hiukan
enemman sekd erityisen vahan ettd erityisen paljon
opintoihin aikaa kdyttavia. Tamda ero ei kuitenkaan
ole tilastollisesti merkitsevd, vaan erojen oppilaitos-
tenvalilld jaddessa pieniksi ne ovat vain viitteellisia.

2 Tdssd kohdassa on tulkittu
erityisen vdhan = alle 10 tun-
tia ja erityisen paljon = yli 50
tuntia viikossa.
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Kuvio 6. Kuinka paljon kdyttada viikossa aikaa opiskeluun (%).

Tdma kysymys oli varmasti vastaajille yksi vaativim-
pia arvioida: ajan kdyttdd voiarvioida hyvin eri tavoin
ja laajuuksissa - miten otetaan huomioon vaikkapa
tenttiin luvussa pidettavat tauot, matkustus, ja kuin-
kaylipddnsd huomioidaan erilaiset opintomuodot ku-
ten luennot, harjoitukset, tentteihin lukeminen jne.
Keskimddrdistd opiskeluun kdytettya aikaa voi myds
ollahankala arvioida, koska kdytetty aika usein vaih-
telee lukuvuoden sisalld paljonkin. Ndista epavar-
muuksista huolimatta vaikuttaa, ettd tyypillinen
ajankaytto opiskeluun on hyvin lahelld kaikkien
yliopisto-opiskelijoiden ajankdyttod Opiskelijatut-
kimus 2006:n mukaan (Viuhko 2006b). Kun otetaan
huomioon suhteellisen yleinen tyossakaynti, vai-
kuttaa tyohon ja opiskeluun kaytettdva kokonais-
tyoaika asettuvan hyvin samaan luokkaa kuin em.
tutkimuksessa (38 tuntia) ja samallaldahelld suoma-
laisten tyypillistd viikkotyoaikaa.

Viikoittainen opintoihin kaytetty aika on ennalta
arvattavalla tavalla yhteydessd siihen, kuinka opin-
not etenevat. Tassd selvityksessa tatd vertailtiin tar-
kastelemalla viikoittain opiskeluun kdytettyd aikaa

3 Koska kyselylomakkeessa aika ilmoitettiin kymmenen tun-
nin tarkkuudella kuten tdssd on raportoitukin, on keskiar-voa
varten tuntim&ard on arvioitu oletuksella, ettd esim. 10 - alle
20 tuntia vastanneet ovat kdyttdneet opiskeluun 15 tuntia
ts. aina puolivédlissd ko. 10 tunnin hajontaa olevan tuntimaa-
ran. Vahintdan 60 tuntia kdyttaneitd oli vain 15 vastaajaa,
joten arviointi 65 tuntiin ei tuottane suurta virhettd myos-
kddn siind ryhmadssa.

30-alle40h

@ kK

27 % @ 1aik

40-alle50 h 50-alle 60h

jaopiskeluvuodessa kertyneitd opintopisteitd, ku-
tentaulukosta 9ilmenee. Alle 20 tuntia opiskeluun
kdyttavistd juuri kukaaneiollut saanut yli 60 opin-
topistettd vuodessa, kun taasvahintdan 40 tuntia
kdayttdvissa tallaiset suuretkin opintopistekerty-
mat olivat yleisempid. Tata vertailua tulkittaessa
on huomattava, ettd keskimaardiset opintopisteet
vuotta kohden on tarkasteltu koko opiskeluajalta,
kun taas viikko-opiskeluajassa ei ollut maaritetty
tarkastelujaksoa -jasiind vastaajat ovat todenna-
koisestiarvioineet viimeaikaista esim. viimeisen lu-
kukauden tilannettaan. Tdstd johtuen myds hyvin
pienelld ajankdytolld on joitain suurehkon opinto-
pistekertymdan vastaajiaja pdinvastoin.Jos taulukon
lukuja tarkastellaan keskiarvoina kaikilta vastaajil-
ta, suoritettiin opintopisteitd vuodessa keskimaa-
rin 40 (mediaani samoin 40), ja tdhdn kaytettiin
aikaa 34 tuntia viikossa™ . Luvuista voidaan tehda
havainnollisuuden saavuttamiseksi myos pidemmal-
le menevid, joskin vain suuntaa-antavia laskelmia.
Talla tyotahdillajos opiskelijat olisivat kdyttdneet
40 tuntia viikossa opiskeluun, olisi opintopisteita
saavutettu keskimdarin 47. Jos vertaillaan tata ta-
voitetasoon, 60 opintopisteen saavuttamiseen vuo-
dessa, ovat opintopisteet opiskelijoiden kdyttdamad
tyodaikaa tarkastellen kyselyn oppilaitoksissa ylikuor-
mittuneita, opiskelu onjoiltain osin tehotontaja/tai
tehokkaita opiskeluviikkoja vuodessa on vahemman
kuin on tavoiteltu.



Opintopisteet opiskeluvuotta kohden

Opiskeluun kdytetty

aika/viikko Enint.20 20,1-40 40,1-60 60,1-80 Yli80

ALLET10h 27 32 41 0 0
10-ALLE20h 12 60 24 2 2
20-ALLE30h 11 48 38 2 2
30-ALLE40h 4 46 48 2 1
40-ALLES0h 5 34 46 15 0
50-ALLE60h 5 37 42 14 2
VAHINTAAN60h 7 60 27 0 7

Taulukko 9. Opintoviikot/opiskeluvuosi opiskeluun kdytetyn ajan mukaan, %

Opiskeluun kdytetty aika on myds yhteydessa opinto-
suoritusten arvosanojen painotettuun keskiarvoon.
Mitd enemmadn vastaaja oli kdyttdnyt aikaa opiske-
luun, sitd parempi suoritusten arvosanojen keskiar-
vo oli. Parhaassa luokassa oleva keskiarvo (4-5) oli yli
kolmanneksella niistd, jotka kayttivat opiskeluun vii-
kossa aikaa vahintaan 50 tuntia, mutta ainoastaan
pienelld osalla niistd, jotka kayttivat aikaa opiske-
luun alle 20 tuntia viikossa. Vastaukset tdhdn on
kuvattu tarkemmin alla olevassa taulukossa. Ylldt-
tava kohta on alle 10 tuntia kdyttaneiden korkea
luku korkeimmassa keskiarvossa. Tdtd selittdnee
jo aiemmin kuvattu tilanne, jossa kdytettdva aika
onarvioitu viimeaikaisen tilanteen mukaan, mutta
keskiarvo koskee koko opiskeluaikaa. Alle 10 tun-
tia kdyttadvissa on siis joukossa henkiloita, jotka
ovat opiskelleet aktiivisemmin, mutta nyt kyselyn
aikaan keskittyvat esim. tyontekoon tai ovat van-
hempainvapaalla tms.

opintosuoritusten painotettu keskiarvo

Opiskeluun kdytetty

aikayviikko alle 2 2-alle 3 3-alle 4 4-5
ALLE10h 10 38 29 24
10-ALLE20h 14 50 30 6
20-ALLE30h 7 37 41 16
30-ALLE40h 6 47 29 18
40-ALLES50h 0 28 44 27
S50-ALLE6Oh 5 12 50 33
VAHINTAAN60h 8 31 23 39

KAIKKI 6 37 37 20

Taulukko 10. Opintosuoritusten painotettu keskiarvo opiskeluun
kdytetyn ajan mukaan, %.

141.8.2005 voimaantulleen yliopistolain muutoksen mukaan
nyt tarkasteltavien ylempien tutkintojen tavoitteellinen suo-
ritusaika on viisi vuotta ja opinto-oikeus on rajattu yhteensa
seitsemdan vuoteen.

Opiskeluun kaytetyn ajan lisaksi opiskelijoilta kysyttiin,
riittadko viisi vuotta omalla kohdalla valmistumiseen.’
Vain joka neljds eli 25 prosenttia (TKK 23 %, TaiK 44 %)
vastaajista olisitd mieltd, ettd viisi vuotta riittda. Vas-
taavasti 75 prosenttia opiskelijoista ilmoitti, etta vii-
sivuotta eiriita. Kaikista vuosikursseista enemmisto
olisitd mieltd, ettd viisi vuotta eiriitd valmistumiseen
aina 2008 opintonsa aloittaneisiin asti. Kysymyksessd
ei kysytty taihuomioitu sitd, onko viisi vuottaylipddnsd
realistinen aika suorittaa tutkinto taivalttamatta tar-
koituksenmukaisin vaihtoehto, vaan kysyttiin tilannet-
tavastaajanomalla kohdalla. Kuten kuvasta alempana
nahdaan, ovat myds jotkut 6. vuoden opiskelijat vastan-
neet5vuodenriittdvan. Tatd voivat selittdd poissaololu-
kukaudet: tassd taulukossa vertailu on tehty opintojen
aloittamisvuoden perusteella. Osa vastaajista toi avo-
vastauksissaan esiin sen, etteivalmistuminen viidessa
vuodessa ole mahdollista tai ettei se ole edes haluttu
tavoite. Naméavastaukset tulivatesille, kun tiedusteltiin
syita sithen, miksi viisi vuotta ei riitd valmistumiseen.
Vastaavia tuloksia on saatu valtakunnallisella tasolla.
Rantasen ja Liskin (2009, 76-77) tutkimista ensimmai-
sen ja kolmannen vuoden opiskelijoista 65 prosenttia
ei pitanyt realistisena teknillisen alan ylemmaén kor-
keakoulututkinnon suorittamista viidessa vuodessa.

Opintojen edetessd optimismi vaikuttaa vahenevan.
Kun ensimmadisen vuoden opiskelijoista vield 37 pro-
senttia arvioi viiden vuoden riittdvan, tapahtuu erityi-
sesti kolmen vuoden jdlkeen selkedd lannistumista, ja
usko valmistumiseen viidessd vuodessa laskee selkedsti.

Vuosikurssi Riittdd Eiriitd
ik 37 63
2 28 72
3 33 67
4. 12 88
5 23 77
6 n 89
7. 0 100
KAIKKI 25 75

Taulukko 11. Riittd4ka viisi vuotta valmistumiseen vuosikursseittain, %.
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4.2 Opintoja hidastavat tekijat ja
ndakemykset opintojen nopeutumi-
seen vaikuttavista tekijdista

Vastaajilta, jotka ilmoittivat, ettd viisi vuotta ei heidan
kohdallaanriitda valmistumiseen, kysyttiin jatkokysymyk-
send arvio eri syiden merkityksestad tdlle. Selvasti tar-
keimpdnd syynd nousi esille opintojaksojen liika tyoldys,
jota piti tarkednd syynd 71 prosenttia vastaajista. Seu-
raavakin syy liittyi samaan teemaan: vastaajista puolet
(50 %) piti tdrkednd syynd sitd, ettd tutkinnossa on liikaa
opintojaksoja. Ndiden jalkeen seuraavina olivat tydssa-
kdynti (37 %) sekd aktiivisuus opiskelijajarjestoissa (29
%). Vastaajat tunnistivat itsekriittisesti myos laiskuu-
den (28 %) sekd aikaa vievan harrastuksen (21 %). Syyt
on eritelty tarkemmin alla olevassa kuviossa. Kaikissa
yllda mainituissa luvuissa on esitetty vastausvaihtoeh-
tojen melko tarked ja erittdin tarked summa.

Opintojaksojen tydldys, aktiivisuus opiskelijajarjestos-
sd sekd muut syyt olivat tekijoita, joissa korostui muita
useamminvastausvaihtoehtoerittdin tdrked. Tama tar-
koittaa sitd, ettd jos nailld syilld oli vastaajalle merki-
tysta, merkitys oli usein vastaajalleiso. Vastakohtaises-
tilaiskuus ei ollut monellekaan erittdin tarked, mutta
kuitenkin isohkolle joukolle melko tarkea.

Tassd tarkasteltuja syitd arvioitaessa on pidettdva mie-
lessd, ettd vastaajat kayttavat keskimadarin 34 tuntia
viikossa opiskeluun. Kun sama henkild voi lisaksi kayda
tyossajahadnelldvoiollalisaksiaikaa vieva harrastus, ovat
useimpien opiskelijoiden tavoitteet selvasti korkealla. Eri-
tyisesti tapauksissa, joissa opiskellaan ja tehd&an toita
paljon, tdmadnrinnalla eivalttamatta kaikissa tapauksissa
olisi edes jarkevadvahentdd varsinkaan liikuntaharrastuk-
sia, vaikka se tunnistetaankin tavaksinopeuttaa opintoja.

Opiskelijat tarkasteltavissa oppilaitoksissa ovat jo si-
sddn oppilaitokseen tullessaan valikoituja ja yleensa
motivoituneita ja sikdli laiskuuden nouseminen suh-
teellisen merkittavaksi syyksi voi kertoa laiskuuden
sijaan paikoin myds itsekriittisyydestd ja korkeista ta-
voitteista. Samoin se voi kertoa siitd, ettd viiteen vuo-
teenrajatunopintoajan vuoksiopiskelija tunteeitsen-
sd laiskaksi, vaikka suorittaisikin paljon opintopisteita.

Useimmat tunnistetuista tekijoistd ovat sellaisia, joihin
opiskelijaeivoivaikuttaaitse, erityisestiopintojaksojen
tyoldys ja tutkinnon opintojaksot. Myos tydssakdynti
koetaan usein taloudellisena valttamattomyytena, ja
muutkin syyt ovat laiskuutta lukuun ottamatta paaasi-
assavaikeastivaltettdvia taivarsin perusteltujaeldman
kokonaisuudessa. Kysymyksen vastauksista paljastuu se
kenttd, jossa opiskelijatjoutuvat tekemaan kompromisse-
ja:yleisesti ottaen nuoren ihmisen elaman kokonaisuus.

Avovastauksissa tarkednd syyna sille, ettd valmistu-
minen ei ole mahdollista viidessd vuodessa, mainittiin
useita kertoja opiskelijavaihto. Samoin kiinnitettiin
huomiota opetusjdrjestelyihinja opintojen laajuuteen,
joka nouseeyliviiden vuoden. Jonkin verran tutkinnos-
sa ndhtiin myds olevan hyodyttomia kursseja, joille ei
nahda yhteytta tarvittavaan osaamiseen tai jotka ei-
vdt motivoi suorittamaan opintoja. Samoin muutama
opiskelija tunnisti opintojen alussa olleen hitautta it-
sendisen eldméan, opiskelun ym. oppimisessa. Samoin
mainittiin haluttomuus valmistua tydttomaksi, jonka
takia valmistumista lykatdan opintojen lopulla tarkoi-
tuksella. Muutama vastaaja myos arvioi omassa oppi-
laitoksessaan olevan tydladampia kursseja kuin muissa
yliopistoissa. Samoin stressi mainittiin joitakin kerto-
ja.Osavastaajista myos kyseenalaistisen, ettd viidessa
vuodessa ylipddnsa pitdisi valmistua.

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
OPINTOJAKSOT LIIAN TYOLAITA EE I D CADEEED @ -itt:intirkei
TUTKINNOSSALIKAR I L 3% melko tarked
OPINTOJAKSOjA AL ) 25 %] 2=k
MuuTsYYT  EER I D I D cos/erkoske minus
TYOSSAKAYNTI (299 | (29% | ] @ i kovin tirked
i lainkaan tarked
AKTIIVISUUS @ cilain
opIsKeLyAJAR]ESTOISSA CERTED (IS S o
LAISKUUS E1 N D e
AIKAA VIEVA HARRASTUS 220 | Js2% | | ]
PERHESYYT @ 4% 670 | | ]
SAIRAUS @ 0% (7200 | [ | ]
OPISKELEE MYOS MUUALLA @ L7500 [ | ]

Kuvio 7. Miksi 5 vuotta ei riitd valmistumiseen, eri syiden merkitys (%).



Vastaajilta kysyttiin myds sitd, mitkd seikat nopeut-
taisivat opintoja. Tama kysymys esitettiin kaikille,
eikd ainoastaan niille, joiden mielesta viisi vuotta
eiriitd valmistumiseen. Myds tamdn yhteydessa tuli
esille, ettd kaikki opiskelijat eivdat halua opintojensa
nopeutuvan taieivat pida viitta vuotta tavoiteltava-
na opintojen kestona.

Vastaajien mielestd keskeisimpid opintoja nopeutta-
via tekijoitd olisivat parempi opetuksen laatu (75 %)"
ja parempiopintojenohjaus (59 %). Selvastiyli puolet
vastaajista (58 %) oli myds sitd mieltd, ettd suurempi
opintotuki nopeuttaisi opintoja. Taman jalkeen seu-
raavia olivat ryhdistdytyminen (laiskuuden vdhenta-
minen), koulumaisempi opiskelu, vapaa-ajasta tinki-
minen sekd tyossdakdynninvahentaminen. Vastaukset
on eritelty tarkemmin alla olevassa kuviossa.

keisesti opiskelijanitsensd tehtdvissa olevia asioita.
Sensijaansuhteellisen korkealle merkityksessd nou-
seva opintotuen kasvattaminen on valtiovallan rat-
kaistavissa - pdakaupunkiseudulla tassa ndakynevat
vield korkeat asumiskustannukset, jotka tekevat opin-
totuesta pddasiallisena toimeentulon muotona usein
riittamattoman. Opintotuki kytkeytynee opintojen
etenemiseen nimenomaan ajankdyton, tyossakadyn-
nin ja taloudellisten edellytysten kautta.

Vapaa-ajasta tinkiminen on opiskelijoiden ilmoitta-
mana opintojen nopeuttamiskeinona kiinnostava ja
kaksiterdinen miekka. Hyvinvoinnin kannalta myaés
opiskelua ja mahdollista tyontekoa tasapainottava
vapaa-ajan liikunta, muu toiminta ja rentoutuminen
ovat opiskelukyvyn kannalta eduksi ja perusteltua.
Epdilemattd se, ettd osa vapaa-ajasta kdytettaisiin

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %
PAREMPI OPETUKSEN LAATU X N D 16 % (D @ crittiin tirkes
PAREMPI OPINTOJEN OHJAUS EEXTNEEEN D (260 | [13% ] melko tirked
SUUREMPI OPINTOTUKI EEXTIIIEEE D (26% | [15% ] eos/ei koske minua
RYHDISTAYTYMINEN CEEDCI D O -ovintirkei
"KOULUMAISEMPI" OPISKELU E NG @ -ilainkaan tirked
VAPAA-AJASTA TINKIMINEN (3200 | 733% | ] *alle 5% ei ndy kuviossa
TYOSSAKAYNNIN VAHENTAMINEN (299 [ T33% [ ]
VAHEMMAN AIKAA KULKEMISEEN (3290 | 45% | ]

YHDISTYSTOIMINNAN - o
VAHENTAMINEN

BILETTAMISEN VAHENTAMINEN @

Kuvio 8. Mitkd seikat nopeuttaisivat opintoja, eri syiden merkitys, %.

Vastausten perusteella opiskelijat kokevat, ettd sel-
vasti tarkeimmat asiat ovat korkeakoulun opetuk-
seen liittyvid. Tassa vastaajat tarjoavat haasteen
oppilaitoksille: milld tavoin kehittda opetusta ja oh-
jausta? Samoin toive koulumaisemmasta opiskelus-
tasuuntautuu oppilaitoksille: selvastikaan kaikkien
vastaajien kannalta "akateeminen vapaus” ja siihen
kuuluva suuri itsendisyys ei ole tehokkain tapa suo-
rittaa opintoja. Viiden vuoden tavoiteaika opintojen
suorittamisessa ei valttdmatta ole mydskdan ongel-
mitta sovitettavissa yhteen taman akateemisen va-
pauden perinteen kanssa. Toisaalta opiskelijat ovat
myos itsekriittisid: ryhdistdytyminen, vapaa-ajasta
tinkiminen ja tyossakaynninvahentaminen ovat kes-

sTarkednd on pidetty myos tdssd kysymyksessd vastauksia
erittdin tarked sekd melko tarked. Kysymyksessd oli lueteltu
valmiiksi vaihtoehdot, joihin kaikkiin tuli ottaa kantaa (ks.
liitteend oleva kyselylomake).

I O N
CII DGR N

opiskeluun, voisi ainakin lyhyelld tahtdimelld no-
peuttaa opintoja. Opiskelijalta ei kuitenkaan voita-
ne edellyttdd sellaista panostusta opiskeluun, ettei
vapaa-ajan viettamiseen ole myos kohtuullisia mah-
dollisuuksia. Taménrinnalla on pantava merkille, ettad
ryhdistdytymisen ilmoitti keinoksi 45 prosenttia vas-
taajista. Tama ryhdistaytyminen lienee sellaista vapaa-
ajan vdhentamistd tai opiskelun tehostamista, joka
on tarpeen, jottaopinnotvoidaan suorittaa loppuun,
mutta jattdd vield sopivasti tilaa myos vapaa-ajalle.

Vastaajilta tiedusteltiin myoés heidan nakemystaan
siitd, vastaavatko kurssien opintopistemaarat keski-
madrin kurssien tyomadaraa. 33 prosenttia vastaajista
olisitd mieltd, ettd opintopistemadrat vastaavat tyo-
madrda. 65 prosenttia vastaajistailmoitti, ettd opin-
topistemadrat eivdt vastaa tyomadrad, vaan kurssit
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ovatliian tyolditd saataviin opintopisteisiin nahden.
Kaksi prosenttiavastaajistaolisitd mieltd, ettd kurssit
ovat kevyempid kuin niistd saatavat opintopisteet. Tu-
lokset oneritelty tiedekunnittain/yliopistoittain alla
olevassa kuviossa. Tiedekunta tarkoittaa tdssd vastaa-
jan omaa tiedekuntaa, ei suoraan tietyn tiedekunnan
tarjoamien kurssien kuormittavuutta opiskelijoiden
opiskellessa eri tiedekuntien jarjestamid kursseja. Tie-
dekuntienjarjestamien kurssien valinen kuormittavuus-
vertailu ei ole siis tehtdvissd suoraan tdaman taulukon
avulla,vaanerotovat tdssd suhteessasuuntaa-antavia.

Yliopisto-opiskelijoiden terveystutkimuksen aineis-
ton (Kunttu & Huttunen 2009) mukaan kaikista yli-
opisto-opiskelijoista juuri teknisen alan opiskelijat
kokevat muita useammin hukkuvansa opintoihin liit-
tyvadn tyomadradn. Terveystutkimuksen aineistossa
75 prosenttia teknillistieteellisen alan opiskelijoista
vastasiolevansa samaa taitdysin samaa mieltd vditteen
"tunnen hukkuvaniopintoihiniliittyvaan tyomaaraan”
kanssa. Vastaava osuus taideteollisen alan opiskelijoilla
oli kahdeksan prosenttia. Tassa kyselyssa kysytty asia
oli hiukan erilainen, mutta ero oli samansuuntainen.

INFORMAATIO- JA LUONNONTIETEIDEN TIEDEKUNTA
INSINOORITIETEIDEN JA ARKKITEHTUURIN TIEDEKUNTA
KEMIAN JA MATERIAALITIETEIDEN TIEDEKUNTA

ELEKTRONIIKAN, TIETOLIIKENTEEN JA AUTOMAATION TIEDEKUNTA
TAIDETEOLLINEN KORKEAKOULU

KAIKKI OPISKELIJAT YHTEENSA 65 EE]

Taulukko 12. Vastaavatko kurssien opintopistemdarat keskimaarin tyémdaraa tiedekunnan mukaan, %.

Nyt saaduissa tuloksissa on valtava erovuoden 2006
TKY:n edunvalvontakyselyyn:silloin 60 prosentin mie-
lestd kurssien opintopiste-/opintoviikkomaarat vasta-
sivat tyomaddrid, 33 prosenttia piti niitd liian tydldina
ja2prosenttialilan kevyind. Nyt tilanne on kdantynyt
lahes pdinvastoin. Tahdn vaikuttanee jossain maarin
se,ettd viiden vuoden tavoiteaika on tehnyt opiskeli-
jatentistd tietoisemmiksi tavoitteista ja ajankdytos-
td. Tama eiselita kuitenkaan koko eroa, vaan tulosten
perusteella vaikuttaisi siltd, ettd TKK:n tutkintojen
kehittamisessa ja siirtymisessa opintopisteisiin on
tapahtunut jotain, joka on aiheuttanut sen, etta
opiskelijat kokevat kurssit aiempaa huomattavasti
useammin opintopistelaajuuksiinsa nahden aiheet-
toman raskaiksi. TaiK:n osalta vastaavaa historia-
tietoa ei ole saatavilla. Vertailussa TKK:uun TaiKin
kurssien kuormittavuus on kuitenkin selvasti koh-
tuullisempi: TaiKin opiskelijoista vain 49 prosent-
tia kokee kurssit liian tyoldiksi verrattuna TKK:n
tiedekuntien 64 - 71 prosenttiin. Samansuuntaisia
tuloksia teknillistieteellisen alan opintojen kuor-
mittavuudesta ilmeni Rantasen ja Liskin (2009, 77)
tutkimuksessa, jossa vain 32 prosenttia tutkituis-
taensimmadisen ja kolmannen vuoden opiskelijois-
ta piti opintojen mitoitusta sopivana, joka toisen
pitdessd opintoja liian tyoldina.

Kurssit liian ty6lditd  Vastaavat Kurssit liian kevyita
71 29 0
68 31 1
65 34 2
64 31 5
49 49 2

N

4.3 Opiskeluymparisto

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myods neljda opis-
keluympdristoon liittyvdd vaittdmadd. Vaittamat
kuuluivat "Saamani ohjaus on ollut asianmukais-
ta”, ” Minut on otettu hyvin vastaan opiskelijayh-
teisdssdni”,” Tunnen kuuluvaniyliopistoni taioman
koulutusohjelmaniopiskelijoiden joukkoon” sekd”
Olen tyytyvdinen opiskeluympdristoniilmapiiriin.”.
Kysymyksen yhteydessd viimeinen kohta mddritel-
tiin vield seuraavasti ”Opiskeluymparistolld tarkoi-
tetaan tdssdlaitosta taivastaavaaldhiympadristoa.
[lmapiirilld tarkoitetaan mm. yhteenkuuluvuutta,
tiedonkulkua, opiskelijoiden kohtelua ja vaikutus-
mahdollisuuksia.” Vastaajien tekeméat arviot on
esitetty ohessa. On huomattava, ettd kahdessa vii-
meisessa vdittamassa TKK:n ja TaiKin valinen ero ei
ollut tilastollisesti merkitsevd, ks. tarkemmin ku-
van yhteydessd oleva alaviite. Tuloksia vertaillaan
kolmen vaittaman osalta KY:n (2009) hyvinvointi-
selvityksen tuloksiin.
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Kuvio 9. Opiskeluympaéristovdittaméat korkeakouluittain, %. '®

Hyvi vastaanotto

Tuntee kuuluvansa
joukkoon

Tyytyvﬁinen

Vdittamat laadittiin luonteeltaan lahtdkohtaisen
positiivisiksi, hyvdd opiskeluympdristod kuvaavik-
si. Ndista vaittamistd ensimmadisen eli ohjausvait-
tdmadn kanssa oltiin selvdsti vahiten samaa mieltd.
Opiskeluymparistén tdssd kysytyista piirteistd ohja-
usnouseekin selvdsti tdrkeimmaksi kehityskohteeksi
kyselyn perusteella. Kaikista opiskelijoista noin puo-
let, ja TKK:n opiskelijoista alle puolet oli vahintdan
jokseenkin samaa mieltd vdittaman kanssa. TaiKin
opiskelijoiden ndkemykset olivat vastaavasti TKK:a
myénteisempid. HSE:n opiskelijoiden keskuudessa
nakemykset ohjauksesta olivat hyvin samansuuntai-
sia kuin TKK:n opiskelijoilla.

Toisessa kysymyksessd, jossa oppilaitosten valilla oli
tilastollisesti merkitsevd ero - vastaanotossa opiske-
lijayhteis6on - muodostuiero toisin pdin. TKK:n opis-
kelijoista suurempi osuus oli vahintdan jokseenkin
samaa mielta vaittaman kanssa, tosin ero oli vain muu-
taman prosentin luokkaa. Kummassakin korkeakou-
lussa enemmistd vastaajista pitivastaanottoa hyva-
na. HSE:n opiskelijat sijoittuivat TKK:n ja TaiKin valiin
nakemyksissdan vastaanotosta opiskelijayhteiséssa.
Kahdessa muussa kysymyksessa eri mieltd olevien

6 Kuvaan on piirretty graafisen selkeyden vuoksi kaikki vasta-
ukset yliopistoittain, vaikka ainoastaan kahdessa ensimmai-
sessd vdittdmassd ero TKK:n ja TaiKin vélilld oli tilastollises-
ti merkitseva: Ohjaus on asianmukaista (p =.002) sekd Hyva
vastaanotto opiskelijayhteis6éssd (p =.027). Muissa kohdissa
TKK:n ja TaiKin opiskelijoiden odotukset eivdt siis poikenneet
tilastollisesti merkitsevdsti. HSE:n osalta tilastollisia merkit-
sevyyksid ei ollut saatavilla, mikd on huomioitava ldpi raportin.

EX N 9%
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EEHE O ::sinsamaamielts
18 % jokseenkin samaa mielta
ei samaa eika eri mieltd

EXANERE @ jokscenkin erimielts
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*alle 5% ei ndy kuviossa

maddrdt ovat suhteellisen pienid, noin 20 prosenttia
vastaajista. Naitakin vastauksia voidaan silti kayt-
tdd kehittamisen vélineind, kun kuuluminen opis-
kelijoiden joukkoon seka tyytyvdisyys ilmapiiriin
on yleensd tunnistettu hyvdan opiskeluympéristén
elementeiksi.

Kokonaisuutena arvioiden opiskeluymparistovait-
tamistd nousee esiin ennen kaikkea ohjaus, jonka
asianmukaisuuden kanssa samanmielisid on kuten
mainittua vain noin puolet vastaajista. Muilta osin
opiskeluympadriston eri osiin ollaan suhteellisen tyy-
tyvaisid, joskin noin viidenneksen osuus vastaajista
on kuhunkinvdittamaan peilaten tyytymattomia tai
erimielisid.

4.4 Opiskelijoiden odotukset Aalto-
yliopistolta

Vastaajilta kysyttiin heidan odotuksiaan Aalto-yli-
opistolta, joksi TKK ja TaiK ovat yhdessa HSE:n kanssa
yhdistymdssd vuodenvaihteessa 2009-2010. Vastaa-
jat voivat valita yhdeksdstd valmiista vaihtoehdos-
ta haluamansa maaran kohtia, joiden kanssa olivat
samaa mieltd. Liitteessd 1on esitetty vaihtoehtojen
tekstimuotoilu tarkemmin. Oheisessa kuviossa10 on
esitetty vastaukset erikseen TKK:n ja TaiKin opiskeli-
joilta. Kaikilta osin erot vastaajaryhmien valilld eivdt
ole tilastollisesti merkitsevid kuten kuvaan liittyvas-
sd alaviitteessa on tarkemmin kuvailtu.
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Kuvio 10. Opiskelijoiden odotukset Aalto-yliopistolta, % 7

KeskeisestiAalto-yliopiston odotettiin tuovan lisad valin-
nanmahdollisuuksia, jonka valitsi 63 prosenttia kaikista
vastaajista. Samoin odotettiin parempaa opetusta (55
%), kansainvdlisyyttd (37 %) sekd lisddntyvda kanssa-
kdymistd uusienihmisten kanssa (35 %). Ndissd missdan
eiollut merkitsevid eroja TKK:n ja TaiKin opiskelijoiden
valilla. Sen sijaan asioiden arvioi menevan parempaan
suuntaan huomattavan pieni osus opiskelijoista: 34
prosenttia kaikista vastaajista, ja TaiKin opiskelijoista
erityisenalhainen13 prosenttia. Kun mydskddn moni ei
odota asioiden menevan huonompaan suuntaan lienee
odotus se, ettd asiat sailyvat kutakuinkin ennallaan.
Pientd optimismia luo se, ettd kaksinkertainen joukko
opiskelijoitandkee asioiden menevéan parempaan kuin huo-
nompaansuuntaan (parempaan 34 %, huonompaan 16 %).

Korkeakoulujen opiskelijoiden odotukset eroavat toi-
sistaan myos odotuksissa huippututkimuksesta, jota
odottaa TKK:n opiskelijoista 31 prosenttia ja TaiKin
opiskelijoista13 prosenttia. Jonkinlaisia odotuksia on
lahes kaikille: vain 12 prosenttia ilmoittaa (TKK 11 %,
TaiK 22 %), ettei heilld ole mitddn odotuksia.

7Kuvaan on piirretty graafisen selkeyden vuoksi kaikki vas-
taukset yliopistoittain, vaikka ainoastaan seuraavissa vditta-
missd ero oli tilastollisesti merkitseva: Huippututkimusta (p =
.015), Asiat parempaan suuntaan (p=.002), Asiat huonompaan
suuntaan (p =.037), Ei mitddn odotuksia (p = .032). Muissa
kohdissa TKK:n ja TaiKin opiskelijoiden odo-tukset eivat siis
poikenneet tilastollisesti merkitsevasti.

Lisaksiodotuksiin liittyen esitettiin avokysymys vas-
taajan toiveista tai peloista liittyen Aalto-yliopistoon.
Tahan avokysymykseen vastattiin kohtuullisen ahke-
rasti: 114 vastaajaa luonnehti toiveitaan ja/tai pelko-
jaan sanallisesti.

Avokysymysten keskeiset teemat on esitetty alla
olevassa listassa, ryhmiteltyind positiiviset ja nega-
tiiviset sekd neutraalit maininnat (suluissa mainin-
tojen madrd).

Positiiviset:
Voiottaa kursseja kaikista kolmestaja rakentaa
monipuolisen tutkinnon (7)
Yhteydet yritysmaailmaan (2)
Enemmadn rahoitusta tutkimukseen ja opetuk-
seen (2)

Negatiiviset:
Byrokratian kasvu (12)
Opetus heikkenee; massaluennot lisdantyvat (11)
Kdytdnnon ongelmat (kuten kampuksen fyysi-
nen sijainti, asunnot, tietojdrjestelmat, liikun-
tapalvelut) (10)
Huononee yleisesti (10)
Opiskelijan tilanne yliopistossa (opiskelijan ddntd ei
kuunnella, opiskelijoille ei ole tiedotettu tarpeeksi,
opiskelijalahtdisyys, liian iso ylioppilaskunta) (9)



Vaikeastihallittava; yksildt hukkuvat massoihin (8)
Tuottavuus-jatehokkuusvaatimuksetym., mark-
kinaehtoistuminen (8)
Eionnistutayhtendistdmddn, kun laitetaan kolme
eriyliopistoa saman nimen alle (5)
Huoliomasta opintosuunnasta tai pienemmista
suunnista (erityisesti TaiKin aloista) (5)
Tyémdadrdn ja opintopisteiden vastaavuus (5)
Yleinen yhdistymisen ongelma (tunnettuus
tyénantajien silmissa, yliopiston heikko fokusointi
jne.) (4)
Eri alojen yhdistéaminen haittaa, ei hyodyta
(tieteen ja taiteen inflaatio) (4)
Alussa asiat kangertelevat (2)

Neutraalit ja muut:
Jatkuu entiselldan (3)
Muut (7)

Kokonaisuudessaan avovastaukset olivat, kuten ylla
esitetystd koosteesta voidaan padtelld, varsin kriitti-
sid: hyvin suuriosa niista kasitteli pelkoja ja negatii-
visia odotuksia. Tama voi johtua siitd, ettd edellises-
sd kysymyksessd esitetyt valmiit vastausvaihtoehdot
olivat padasiassa positiivisia: vain yksi oli selvasti
negatiivinen (Asiat menevdat yleisesti huonompaan
suuntaan). Nain kriittiset nakokulmat jaivat avoky-
symyksessd kerrottaviksi. Tastad edeltdvasta kysy-
myksestd huolimatta on avokysymyksen vastauk-
sista nahtavissd, ettd opiskelijat ovat suhteellisen
kriittisia ja epdilevia.

Kuntaméan ndkokulman yhdistda vastaajien suhteel-
lisen runsaisiin vastauksiin edellisessd kvantitatiivi-
sessa kysymyksessd ndhdadn, ettd opiskelijat ovat
suhteellisen valistuneita: he esittdvdt nakokulmia
seka Aalto-yliopiston hyvistd puolista ettd kritiikkia
sitd kohtaan ja usein kohdistuen yliopiston kehityk-
seen kokonaisuutena. Useat pelot ovat tyypiltdan
suhteellisen laveita ja ne kohdistuvat pddasiassa
Aalto-yliopiston yleiseen kehitykseen, eivédt yksin-
omaan opiskelijoihin
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5 OPISKELIJOIDEN HYVINVOINTI

Opiskelijoiden hyvinvointia selvitettiin kahdeksan vdit-
tdmadn avulla. Vaittamilla kartoitettiin muun muassa
mahdollisuutta keskusteluapuun, eldmisen puitteita,
voimavaroja, stressid ja yksindisyyttd. Osa vdittdmis-
td olimyonteisid ja osa kielteisid, ja ne raportoidaan
erikseen kuvioissa 11 ja 12. Tuloksia verrattiin myos
KY:n hyvinvointiselvityksessd saatuihin HSE:n opis-
kelijoita koskeviin tuloksiin. TKK:n ja TaiKin valilta
loytyi tilastollisia eroja ainoastaan vaittamassa ela-
miseni puitteet tukevat hyvinvointiani” (p=.007).®

Kuviosta 11 nahddan, ettd valtaosalla vastaajista on
ldheinen, jonka kanssa voi keskustella asioistaan ja
ongelmistaan. TaiKin ja HSE:n osalta hieman useam-
malla on keskustelutukea saatavilla kuin TKK:n opis-
kelijoilla, kun tarkastellaan vdittamadn kanssa tdysin
ja jokseenkin samaa mieltd olevia. Suurin osa vastaa
elaman olevan suurin piirtein sellaista kuin toivoo-
kin sen olevan. Tulosten perusteella HSE:n ja TaiKin
opiskelijat ovat hieman tyytyvdisempia elamaansa
kuin TKK:n opiskelijat. TKK:n ja TaiKin opiskelijoiden
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valilla oli tilastollisesti merkitsevid eroja sen suh-
teen, miten he kokivat eldmisen puitteiden tukevan
hyvinvointiaan. TKK:n opiskelijoista selvasti useam-
pi (68 % samaa mieltd) kuin TaiKin opiskelijoista (43
%) vastasi olevansavaittdman kanssa samaa mieltéa.
HSE:n opiskelijoilla vastaava osuus oli 72 prosenttia.

YIla kuvattuihin, elamad sekd eldmisen puitteita kos-
keviin vdittamiin verrattuna varsin pieni osa vastaa-
jista oli samaa mieltd jaksamista ja keskittymista
kartoittaneiden vaittamien kanssa. Kuviosta 12 nah-
daan, ettdvainjonkunverranyli puolet (59 %) kaikista
TKK:n ja TaiKin vastaajista koki voimavaransa riitta-
viksija neljannes ei kokenut voimavarojaan riittavik-
si. Kolmesta tarkastellusta yliopistosta voimavarojen
riittavyyteen liittyvat ongelmat ovat yleisimpia Tai-
Kin ja TKK:n opiskelijoilla. Keskittymisvaikeuksia oli
puolestaan viime aikoina ollut ldhes kolmanneksella
(31 %) TKK:n ja TaiKin kaikista vastaajista. Keskitty-
misongelmat ovat yleisimpid kolmesta yliopistosta
TaiKin ja HSE:n opiskelijoilla, mutta erot ovat pienia.
60 % 80% 100 %
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Kuvio 11. Myénteiset hyvinvointivaittimat, %.
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Tdman kohdan vastauksia vertailtiin erikseen myds
opintopisteiden suorittamiseen. Talloin havaittiin,
ettd vastaajien hyvinvointi oli yhteydessd siihen,
oliko heilla ollut joskus vaikeuksia saada opintotuen
edellyttdamda opintopistemddrda suoritettua. Niistd,
joillavaikeuksia oliollut, ldhes puolet ei ollut pystynyt
keskittymddn tehtdviinsd viime aikoina (44 %). Puoles-
taan niistd, joilla suoritusvaikeuksia ei ollut, oli tama
osuus vain vajaa neljannes (24 %). Aineistosta tarkas-
teltiin myos sitd, millainen yhteys oli opintojen suorit-
tamisessa ja kokemuksessa voimavarojen riittamises-
td. Tarkastelussa havaittiin, ettd niist4, joilla oli ollut
vaikeuksiariittavien opintosuoritusten kanssa, selvasti
suurempi(41%) osa ei kokenut voimavarojaan riittavik-
si kuin niistd, joilla suoritusvaikeuksia ei ollut (18 %).

Syyseuraussuhteiden arviointi edelld esitetyissa asi-
oissaonvaikeaa: hyvin karkeasti karjistden opintojen
etenemattomyys tuo stressid ja keskittymisongelmia,
jotka puolestaan haittaavat opintojen etenemista.
Tdstd huolimatta merkille pantavaa on, ettd ylla ku-
vatustilahes puolella (44 %) niista, joilla oli vaikeuk-
sia saada opintotuen opintopistemadraa taytettyd,
oli vaikeuksia keskittyd tehtdviinsa. Kun kehitetdan
tuki- ja ohjausjdrjestelmid ja pyritadan vaikuttamaan
opintojen etenemiseen, onsiis erityisesti huomioitava
opiskelijoiden hyvinvointi sekd vaikutukset stressiin
ja keskittymisongelmiin.

Kielteisten vdittamien valossa opiskelijoiden hyvin-
voinnista piirtyy samansuuntainen kuva kuin myon-
teistenvaittamien perusteella: erityisestijaksamiseen
liittyvista ongelmista karsii moni opiskelija. Puolet
kaikista TKK:n ja TaiKin vastaajista (50 % samaa miel-

td) kokee olevansa usein liian stressaantunut. Suun-
taa antavastivoidaan todeta, ettd stression yleisem-
pad TaiKin kuin TKK:n ja HSE:n opiskelijoilla. TKK:n ja
TaiKin opiskelijoilla kokemus stressaantumisesta oli
yhteydessd kurssien tyémaadrdaan: niistd, joiden mieles-
td kurssit ovat liian tyélditd opintopisteisiin nahden,
selvasti yli puolet (60 % samaa mieltd) vastasi olevan-
sausein liian stressaantunut. Vertailuksiniistd, joiden
mielestd kurssit vastaavat tyomaaraa, oli usein stres-
saantuneitavain noin kolmannes (32 % samaa mielta).

Lahes neljannes (24 % samaa mieltd) kaikista TKK:n
ja TaiKin opiskelijoista on viime aikoina valvonut pal-
jon huolien takia. TaiKin ja HSE:n opiskelijoilla tama
oli hieman yleisempda kuin TKK:n opiskelijoilla. Niin
ikaan lahes neljannes (23 % samaa mieltd) kaikista
TKK:Ila ja TaiKissa opiskelevista kokee olevansa yk-
sindinen. Kokemus yksindisyydestd onkin TaiKin ja
TKK:n opiskelijoilla hieman yleisempaa kuin HSE:ssa
opiskelevilla. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin Kor-
keakouluopiskelijoiden terveystutkimuksessa (Kunt-
tu &Huttunen 2009).

Yleisesti tarkasteltuna selvityksen luoma kuva opis-
kelijoiden hyvinvoinnista ja ongelmista on varsin
yhtendinen kaikkien korkeakouluopiskelijoiden ti-
lanteen kanssa (Kunttu & Huttunen 2009). Terveys-
tutkimuksessa korkeakouluopiskelijoista psyykkisia
oireita™ koki miehistd 21 ja naisista 43 prosenttia.
Samoin terveystutkimuksessa todettiin esimerkik-
si, ettd yliopisto-opiskelijoista jannittyneisyytta tai
hermostuneisuutta kokee pdivittdin 4 prosenttia, vii-
koittain 15 prosenttia ja satunnaisesti 43 prosenttia
sekd keskittymisvaikeuksia vastaavasti pdivittdin 5,
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Kuvio 12. Kielteiset hyvinvointivdittamat, %.
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viikoittain 15 ja satunnaisesti 41 prosenttia. Nyt teh-
dyssd selvityksessd nahtiin lisdksi edelld kuvatul-
la tavalla yhteys hyvinvointimittarien ja opintojen
etenemisen valilla. On kuitenkin todettava, ettd eri
stressi- ja hyvinvointimittareiden vertailu on varsin
vaikeaa, eikd suoria prosenttiosuusvertailuja ndiden
eri tutkimusten valilld voida tehda.

MUUTAMAN KERRAN 16
KUUKAUDESSA TAI HARVEMMIN

KERRAN VIIKOSSA 26
2-3 KERTAA VIIKOSSA 37
4 KERTAA VIIKOSSA TAI USEAMMIN 21

Taulukko 13. Kuinka usein harrastaa liikuntaa, %.

Opiskelijoiden hyvinvointia selvitettiin myos kartoit-
tamalla, kuinka usein he harrastavat lilkuntaaja mitka
tekijat vaikuttavat liikkumisen maardan. Suurin osa
vastaajista harrastaa liikuntaa vahintdaan kerran vii-
kossa. Yleisimmin liikuntaa harrastetaan 2-3 kertaa vii-
kossa (37 % vastaajista). UKK-instituutin julkaisemiin
terveysliikunnan suosituksiin 2009 (UKK-instituutti
2009) suhteutettunaliikunta on useassa tapauksessa
selvdsti vajavaista. Huomattavasti yksinkertaistaen
on ldhes varmaa, ettd tdman kyselyn “kerran viikos-
sa” sekd harvemmin vastanneet eivdt varmasti tayta
litkuntasuositusta, ja 2-3 kertaa viikossa liikkuvista sen
tdyttdd osa.?® Hiukan yleistden tuloksien perusteella
voidaan arvioida, ettd todennakoisesti opiskelijoista
alle puolet tdyttda terveysliikuntasuosituksen, mahdol-
lisesti vain noin kolmannes. Tama on merkille pantavan
alhainen tulos erityisesti, kun opiskeluajan liikuntatottu-
mustenvoidaanolettaajatkuvan mydsvanhemmallaidlla.

Kuviossal13 onesitetty mitkd tekijdt vaikuttavat opis-
kelijoiden liikkumisen maardan. Kun tarkastellaan va-
hintddn melko tdrkeind pidettyjad tekijoita, ndhdaan,
ettd selvastitarkeimpdna tekijand pidetdan liitkunta-
palveluiden ja-paikkojen sijaintia. Muita tarkeita teki-
joita ovat lilkuntapalveluiden hinta, arki-/hyotyliikun-
nan mahdollisuudet ja kaveriporukassa liikkuminen.

Kuviosta nahddan myds, ettd ylioppilaskunnan, kil-
lan ja muiden opiskelijayhdistysten liikuntatapah-
tumia ei pidetd kovin tarkeind litkkumisen maaraan
vaikuttavina tekijoind. Vastaukset kuvaavat eri pal-
veluntarjoajiin liittyvien vastausvaihtoehtojen osalta
myds saatavilla olevia liikuntapalveluja: kaupallinen
jakunnallinen tarjonta sekd yliopistojen liikuntapal-
velut ovat merkittdvimpid, ja ndiden jaljessa tulevat
muiden jarjestojen sekd opiskelijajarjestojen tarjo-
amat lilkuntamahdollisuudet.

TKK:lla ja TaiK:ssa opiskelevien valilla 16ytyi merkit-
sevid eroja vain ylioppilaskunnan, killan ja muiden
opiskelijayhdistysten liikuntatapahtumia koskevan
kohdan suhteen. TKK:n opiskelijoista viisi prosenttia
(TaiK: 2 %) piti opiskelijayhdistysten liikuntatapahtu-
mia erittdin tarkeind ja 15 prosenttia (TaiK: 2 %) mel-
ko tarkeind lilkunnan maaraan vaikuttavina tekijoina.
Suuntaaantavastivoidaan todeta myos, ettd korkea-
kouluittain tarkasteltuna sekd TKK:ssa ettd TaiK:ssa
opiskelevat pitivat yleisimmin liikuntapalveluiden si-
jaintiaja hintaa tarkeimpind tekijoind. Nama tulokset
on otettava huomioon jatkossa kehitettdessd Aalto-
yliopiston opiskelijoille suunnattuja liikuntapalveluita.
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Kuvio 13. Liikkumisen mdardan vaikuttavat tekijat, %.

tdyttdnee vain hyvin harvoin suosituksen mukaisen tavoitteen.
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20 UKK-Instituutin viikottainen vuonna 2009 pdivitetty Liikuntapiirakka sisdltda sanallisesti muotoiltuna seuraavat osiot: "Pa-
ranna kestdvyyskuntoa liikkumalla useana pdivana viikossa yhteensd ainakin 2 t 30 min reippaasti tai 1t 15 min rasittavasti.
Lisdksi kohenna lihaskuntoa ja kehité liikehallintaa ainakin 2 kertaa viikossa.” Liikuntaa tulisi siis olla minimissddn kolme ker-
taa, tai kestosta riippuen yleensd useampia. Tassd kyselyssd kysyttiin vahintdan 30 minuutin liikuntakertoja, joten 2-3 téllaista



6 OPISKELIJOIDEN NAKEMYKSET
YLIOPPILASKUNNAN TOIMINNASTA

Kyselyssd selvitettiin sitd, mihin asioihin ylioppi-
laskuntien tulisi vastaajien mielestd ottaa kantaa
julkisesti. Nakokulmat vaihtelevat vain selvasti
opiskelijoihin akuutistiliittyvistd asioista aina laa-
jempaan yhteiskunnalliseen kannanottamiseen.
Keskustelu kytkeytyy samalla eri nakemyksiin yli-
oppilaskuntien tehtdvistd ja roolista. Tdssd kyse-
lyssd opiskelijoilta kysyttiin, mihin asioihin yliop-
pilaskunnan tulisi heidan mielestdan ottaa kantaa
julkisesti. Kyselylomakkeessa oli lueteltu valmiiksi
erilaisia opiskelijoiden elamaan ja yhteiskunnalli-
seen keskusteluun liittyvid asioita, joita jokaista
tuli arvioida erikseen. Vaihtoehtoina olivat: pitai-
si ottaa kantaa, ei ole minulle merkitysta seké ei
pitdisi ottaa kantaa.

Opiskelijoiden toimeentulo ja opiskelijoiden hyvin-
vointi (kumpikin 95 %)*, opiskelijoiden asuntotilan-
ne (93 %) seka oman korkeakoulun opetus ja opin-
tojen sisdltd (90 %) erottuivat eniten toivotuiksi

toimintakentiksi ylioppilaskunnalle julkisuudessa.
Vain jonkin verran ndistd jdi tekniikan/taiteen koulu-
tus Suomessa (81%). Ndiden lisdksi enemmiston mie-
lestd tulisi ottaa kantaa joukkoliikenteeseen (69 %),
yliopistojen rahoitukseen (68 %), tydelamdasioihin
(65 %) sekd tekniikan/taiteen koulutukseen kansain-
valisesti (55 %). Kaikissa ndissd myods negatiivisten
mainintojen maara oli varsin vahdinen, kaikissa alle 14
prosenttia, jauseimmissa vield selvdstitdtd pienempi.

Mainittujen lisdksienemman kannatusta kuin vastus-
tustasaivat kehitysyhteistyd sekd kaupungin asioihin
vaikuttaminen. Eniten vastustettiin ylioppilaskunnan
julkisia kannanottojaihmisoikeuskysymyksissa (51 %
vastusti) sekd kohdistuen nuorten paihteiden kayttéon
(43 % vastusti), seksuaalivihemmistojen tasa-arvoon (40
% vastusti) sekd ympéristonsuojeluun (37 % vastusti).
Ndiden lisaksi hieman suurempi osuus vastusti (33 %)
ylioppilaskunnan julkisia kannanottoja sukupuolten
valiseen tasa-arvoon liittyen kuin kannatti (31 %) sita.

OPISKELIJOIDEN TOIMEENTULO
OPISKELIJOIDEN HYVINVOINTI
OPISKELIJOIDEN ASUNTOTILANNE

KORKEAKOULUNI OPETUS
JAOPINTOJEN SISALTO

TEKNIIKAN/TAITEEN
KOULUTUS SUOMESSA

JOUKKOLIIKENNE
YLIOPISTOJEN RAHOITUS
TYOELAMAASIAT

TEKNIIKAN/TAITEEN
KOULUTUS KANSAINVALISESTI

KEHITYSYHTEISTYO
YMPARISTONSUOJELU

KAUPUNGIN ASIOIHIN
VAIKUTTAMINEN

SUKUPUOLTEN VALINEN TASA-ARVO
NUORTEN PAIHTEIDEN KAYTTO
IHMISOIKEUSKYSYMYKSET

SEKSUAALIVAHEMMISTOJEN
TASA-ARVO
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Kuvio 14. Opiskelijoiden ndkemykset ylioppilaskunnan julkisista kannanotoista, %.

@ pitiisi ottaa kantaa
ei merkitysta
@ cipitiisi ottaa kantaa

*alle 5% ei ndy kuviossa

2 Suluissa niiden osuus vastaa-
jista, jotka vastanneet "pitdisi
ottaa kantaa”.

31



32

On pantava merkille, ettd kysymys ei koskettele mil-
ldan tavalla asioiden tarkeyttd vastaajalle itselleen
tai vastaajien mielipidettd kysymyksistd, vaan yli-
oppilaskunnan toimintakentdn rajaamista. On mydés
huomattava, ettd useimmat asiat, joihin vastaajien
mielestd ylioppilaskunnan ei pitdisi ottaa kantaa, ovat
sellaisia, joissa TKY tai TOKYO eivdt perinteisestiole
toimineet aktiivisesti julkisuudessa.

Kokonaisuutena arvioiden opiskelijat halusivat yli-
oppilaskunnan pitdytyvan julkisuudessa toimiessaan
suhteellisen tiukastiopiskelijoihin ja opiskeluun liit-
tyvissa kysymyksissad. Ylioppilaskunnan tehtdva on
tallaisen nakemyksen mukaan edustaa pikemminkin
“opiskelijaa opiskelijana” kuin “opiskelijaa kansalaise-
na”.Jotkin muutkin teemat saivat kuitenkin suosiota,
kauimpana opiskelijan arjesta olevina erityisesti ke-
hitysyhteisty® ja kaupungin asioihin vaikuttaminen.
Taman selvityksen tulosten perusteella kyselyssa mu-
kanaolevien ylioppilaskuntien siis pitdisi ottaa opis-
kelijoiden mielestd julkisesti kantaa pddasiassa opis-
kelijoita suoraan koskeviin kysymyksiin.
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LIITE 1. SUOMENKIELINEN

SAATEKIRJE

HYVATEKNILLISEN KORKEAKOULUN / TAIDETEOLLISEN
KORKEAKOULUN OPISKELIJA!

Teknillisen korkeakoulun ylioppilaskunta (TKY) ja Tai-
deteollisen korkeakoulun ylioppilaskunta (TOKYO)
toteuttavat kyselyn, joka kdsittelee ndiden korkea-
koulujen opiskelijoiden toimeentuloa ja hyvinvoin-
tia sekd opintoihin liittyvid kysymyksia. Tutkimuksen
toteuttaa Opiskelijajarjestdjen tutkimussaatio Otus
rs. Tutkimusta varten on tehty noin 1100 opiskelijaa
kdsittdva satunnaisotos ja sind olet valikoitunut
vastaajaksi. Yhteystietosi on poimittu korkeakoulu-
siopiskelijarekisteristd. Vastaamalla kyselyyn autat
ylioppilaskuntia opiskelijoiden asioiden ajamisessa.

Toivomme, ettd vastaat kysymyksiin huolellisesti mah-
dollisimman pian, viimeistdan keskiviikkona 22.4.2009.

Vastaajien kesken arvotaan digikamera (arvo 200 euroa)
sekd 10 kappaletta kahden elokuvalipun paketteja. Voit
jattaakyselynlopussayhteystietosi,jos haluat osallistua
arvontaan. Yhteystietojasiei voida yhdistda vastauksiin.

Kyselyyn pddset klikkaamalla tdman sahkopostin
lopussa (ruotsinkielisen saatteen perdssd!) olevaa
linkkid. Kyselyynvastataan anonyymisti, ja yhteyson
salattu (SSL-salaus). Vastaukset kasitelldan luotta-
muksellisesti, eikd tutkimusraportista voi tunnistaa
yksittdisia vastaajia. Kyselyn tayttaminen vie aikaa
noin 15 minuuttia. Kysely on henkilokohtainen, joten
vastaathan kyselyynitse.Jos palvelin ruuhkautuu, eika
linkki toimi heti, yritd jonkin ajan kuluttua uudelleen.

Jokainen vastausonensiarvoisen tarked tutkimuksen
onnistumiseksi. Vastaathan kyselyyn myés, vaikket
olisi pddtoiminen opiskelija. Kaikki vastaukset ovat
kiinnostavia ja tarkeitd! Vastaamalla kyselyyn autat
meitd saamaan ajantasaista tietoa opiskelijoiden
toimeentulosta ja hyvinvoinnista sekd niihin liitty-
vistd tekijoista.

Odotamme vastaustasi ja arvostamme suuresti vai-
vanndkoasi. Kiitos jo etukdteen!

Ystavallisin terveisin,

Liisa Ldhteenaho
Sosiaalipoliittinen sihteeri
Teknillisen korkeakoulun ylioppilaskunta

09- 468 2149 | liisa.lahteenaho(at)tky.fi

Riinaliina Asikainen
Hallituksen jdsen - sosiaalipolitiikka
Taideteollisen korkeakoulun ylioppilaskunta TOKYO

047- 444 8268 | riinaliina.asikainen(at)taik.fi

Aleksis Nokso-Koivisto

Toiminnanjohtaja

Opiskelijajarjestojen tutkimussaatio Otus rs
045-114 3664 | aleksis.nokso-koivisto(at)otus.fi



LIITE 2. KYSELYLOMAKE

TKY:n ja TOKYO:n edunvalvontakysely
2009 / Kyselylomake

Lue kysymys kokonaan ennen vastaamista. Vastaa
kysymyksiin merkitsemalld oikea vaihtoehto ja/tai
kirjoittamalla vastauksesi sille varattuun tilaan.

Jos opiskelet sekd TKK:lla ettd TaiKissa, vastaa
sen mukaan, kummassa korkeakoulussa opiskelet
ensisijaisesti.

Korkeakouluopinnot

1. Mitka asiatvaikuttivat hakeutumiseesi TKK:lle/TaiKiin?

Arvioi seuraavien syiden merkitys. Vastaa joka kohtaan. (1= ei lain-
kaan tdrked, 2= ei kovin tarked 3= melko tarked 4= erittdin tarked

0= en osaa sanoa)

1. Sijainti 12340
2. Tutkinto (DI /Arkkitehti/Maisema-

arkkitehti/TaK/TaM) 12340
3. Koulutus-/tutkinto-ohjelma 12340
4. Maine, imago 12340
5. Kaverit 12340
6. Lukion opintojenohjaus 12340
7. Abi-infot 12340
8. Vanhemmat/sukulaiset 12340
9. Perhe tai seurustelukumppani

ldhelld 12340
10. En pddssyt ensisijaisesti

hakemaani opiskelupaikkaan 12340
1. Muu, mika? 12340

2. Mitd odotat Aalto-yliopistolta?

Voit valita useampia kohtia.

Lisad valinnanmahdollisuuksia

. Kansainvalisyyttd

. Huippututkimusta

Parempaa opetusta

Suurempaa arvostusta kouluna/tutkintona

. Kanssakdymistd uusien ihmisten kanssa
Asiat menevdt yleisesti parempaan suuntaan
. Asiat menevat yleisesti huonompaan suuntaan

LW o N oUW N

. Eimitaan odotuksia

3. Mitd muita toiveita tai pelkoja sinulla on liittyen
Aalto-yliopistoon?

Opintotuki ja toimeentulo

4. Nostatko tdlld hetkelld opintotukea?

Opintotuen osat ovat opintoraha, asumislisé ja opintolaina. Merkitse
kaikki osat, joita nostat talld hetkelld. Mikéli nostat opintorahaa,

vastaa tdman kysymyksen jdlkeen kysymykseen 7.

1. Opintoraha
2. Asumislisa
3. Opintolaina
4. Ensaa mitddn ndistd

5. Miksi et nosta opintorahaa?

1. Olen kdyttdanyt kaikki opintotukikuukauteni
(siirry kysymykseen 7)

2. Opintotukenionkatkaistu (siirry kysymykseen 7)

3. Enoleoikeutettuopintotukeen koskaolen toisen
sosiaalietuuden piirissa (siirry kysymykseen 7)

4. Olenitse pdattanytollanostamattaopintorahaa

6. Miksiolet padttanytollanostamattaopintotukea?

Ansio- tai pddomatulojen suuruuden vuoksi
. Ensuorita tarpeeksi opintopisteitd/-viikkoja
. Sadastadkseniopintotukikuukauden/-kuukausia
. Asunvanhempieni/vanhempani luona ja saisin
normaalia pienempadd opintorahaa
5. Olen ditiys-, tai isyyslomalla tai vanhempain-
vapaalla
6. Muusta syystd, miksi?
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7. Oletko joutunut peruuttamaan tai palauttamaan

opintotukea?

Merkitse kaikki sinua koskevat vaihtoehdot.

1. En

2. Kylld, ansio-tai pddomatulojen suuruuden vuoksi

3. Kyllg, koskaen suorita tarpeeksi opintopisteitd/-
viikkoja

4. Kylld, siksi ettd
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8. Oletko nostanut opintolainaa korkeakouluopin-
tojesi aikana?

1. Kylld, yhteensd (euroa)
(siirry kysymykseen 10)
2. En

9. Miksi et ole nostanut opintolainaa?

1. Tulen toimeen muulla opintotuella 12 3 40
2. Tulen toimeen muulla opintotuella

ja palkkatuloilla yhdessa 12340
3. Tulen toimeen palkkatuloilla 12340
4. En haluaelaavelkarahalla 12340
5. Laina tulee mielestani kalliiksi 12340
6. Olen saanut taloudellista tukea

vanhemmiltani tai sukulaisilta 12340
7. Olen saanut taloudellista tukea

puolisoltani 12340
8. Minulla on sdastoja 12340

9. Lainan takaisinmaksu pelottaa
tulevaisuuden epavarmuudenvuoksi 12 3 4 0

10. Minulla onlainaajo ennestdan 12340
11. Olen hakenut opintolainaa, mutta
sitd ei ole myonnetty minulle 12340

12. Ennostaollenkaan opintotukea 12340

10. Onko sinun joskus ollut vaikea saada opintotuen
edellyttdmad opintoviikko- tai pistemdarda suo-
ritettua?

1. Kylld. Mistd syystd?
1. Ei
2. Enosaasanoa

11. Uskotko opintotukikuukausien riittdvan valmis-
tumiseesi saakka?

1. Kylla
2. En
3. En,olenkayttdnytjo kaikkiopintotukikuukauteni

12.Mikd seuraavista vdittdmistd kuvaa parhaiten
tdman hetkistd tilannettasi? Valitse yksi vaihtoehto.
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14.

. Muu vaihtoehto, mika?

. Haluan parantaa elintasoani

. Haluan vaihtelua opintojen lomaan
. Mukavan tydyhteisén vuoksi

. Kiinnostavien tyotehtdvien vuoksi
. Uusien tietojen ja taitojen

Opiskelen pddtoimisesti, en kdy tdissa

. Opiskelen ja teen sivutoimisesti toita
. Kadyn téissd ja opiskelen sivutoimisesti
. Kdyn toissd, en opiskele. Olen kuitenkin opiskellut

aiemmin taman lukuvuoden aikana.

. Kayn toissa, enopiskele enka ole opiskellut koko

lukuvuoden aikana.

. En opiskele enkd tydskentele (ditiysloman,

vanhempainloman, armeijan/siviilipalveluksen
tms. vuoksi)

ksi olet kdynyt toissd lukukausien aikana?

. Saadakseni tyokokemusta ja

kontakteja tulevaisuutta varten 12340

. Tyonteko on valttamatonta

toimeentulon vuoksi 12340

. Ettei minun tarvitse ottaa

opintolainaa
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oppimisen vuoksi 12340
. Tyoskentelen pddtoimisestija

opiskelu on minulle sivutoimista 12340

ten asut?

Vuokralla opiskelijasolussa

. Vuokralla opiskelijayksiossa

. Vuokralla kaverikdmpassa (opiskelija-asunto)
. Vuokralla perheasunnossa (opiskelija-asunto)
. Vapailtamarkkinoilta hankitussa vuokra-asunnossa
. Vapailtamarkkinoilta hankitussa kimppakampassa
. Vanhempien tai sukulaisten luona

. Kaupungin vuokra-asunnossa

. Itse omistamassani asunnossa

. Puolison, vanhempien tai sukulaisten omista-

massa asunnossa
Asumisoikeusasunnossa
Osaomistusasunnossa

Minulla ei ole vakituista asuntoa
Muuten, miten?




15. Paljonko maksat asumisestasi kuukaudessa

(euroa)?

Opiskelu

16.Riittd4ko viisi vuotta kohdallasi valmistumiseen

TKK:Ita/TaiKista/Aalto-yliopistosta?

1. Kylla (siirry kysymykseen 18)
2. Ei

17.Miksi viisi vuotta on liian lyhyt aika valmistumiseen?

1. Opiskelen myos muualla 1
2. Ty6ssakaynti 1
3. Perhesyyt 1
4. Sairaus 1
5. Laiskuus 1
6. Aktiivisuus opiskelijajarjestdissa
(esim. ylioppilaskunnassa, killoissa,
yhdistyksissa) 1
7. Opintojaksot ovat liian tyolaita 1
8. Tutkintoon kuuluu liikkaa opintojaksoja 1
9. Aikaavievd harrastus 1
10. Muu, mika? 1
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18.Mitkad seuraavista nopeuttaisivat eniten opintojasi?
Arvioi seuraavien asioiden merkitys itsellesi. Vas-
taa kaikkiin. (1=ei lainkaan tirked, 2=ei kovin tarkea,
3=melko tarked, 4=erittdin tdrked, 0=en osaa sanoa)

1. "Koulumaisempi” opiskelu; tarkemmin

madritelty tutkintorakenneja lukujarjestys 1 2
2. Parempiopintojen ohjaus 12
3. Parempiopetuksen laatu 12
4. Suurempiopintotuki 12
5. Pdivittdiseen kulkemiseen kuluvan
ajanvdhentyminen 12
6. Tyossakdynnin vahentaminen 12
7. Ryhdistdytyminen (laiskottelun
vahentdminen) 12
8. Vapaa-ajastaja harrastuksista
tinkiminen 12
9. Bilettdmisen vahentdminen 12
10. Yhdistystoimintaan osallistumisen
vdhentdminen 12
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19. Arvioi seuraavia opiskeluympdristdd kuvaavia vdittamia.

. Saamani ohjaus on ollut

asianmukaista 12345

. Minut on otettu hyvin vastaan
opiskelijayhteisdssani 12345

. Tunnen kuuluvani yliopistoni tai
oman koulutusohjelmani opiskelijoiden
joukkoon

. Olen tyytyvdinen opiskeluympadris-

12345

toniilmapiiriin. Opiskeluymparistolla
tarkoitetaan tdssa laitosta tai
vastaavaa lahiymparistoa. limapiirilla
tarkoitetaan mm. yhteenkuuluvuutta,
tiedonkulkua, opiskelijoiden kohtelua ja

vaikutusmahdollisuuksia. 12345

20. Vastaavatko kurssien opintoviikko/-pistemaarat

2

—_

mielestdsi keskimdarin tyomaaraa?

. Kylla
2. Ei, kurssit ovat liian tyolaita
3. Ei, kurssit ovat liian kevyitd

.Paljonko keskimddrin kdytat aikaa opiskeluun
viikossa?

alle10 h

. 10-alle20h

. 20-alle30h
. 30-alle40h
. 40-alle 50h

. 50-alle 60h

. vahintdadn 60 h

22. Mihin asioihin ylioppilaskunnan tulisi mielestési

. Joukkoliikenne

ottaa julkisesti kantaa?

123
. Kaupungin asioihin vaikuttaminen
(esim.kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus) 1 2 3

. Opiskelijoiden asuntotilanne 123
4. Opiskelijoiden hyvinvointi 123
. Opiskelijoiden toimeentulo 123

37/



38

6. Tybeldmaasiat 23
7. Sukupuolten valinen tasa-arvo 23
8. Seksuaalivdhemmistojen tasa-arvo 123
9. Tekniikan /taiteen koulutus Suomessa 12 3

10. Tekniikan/taiteen koulutus

kansainvalisesti 123
11. Korkeakouluniopetus ja opintojensisalto1 2 3
12. Yliopistojen rahoitus 123
13. Kehitysyhteistyo 123
14. Ihmisoikeuskysymykset 123
15. Nuorten pdihteiden kaytto 123
16. Ympadristénsuojelu 123

Hyvinvointi

23. Arvioiseuraavia hyvinvointia kuvaavia vdittamida.

1. Koen olevaniyksindinen 12345
2. Elaméani on suurin piirtein sellaista
kuin haluankin sen olevan 12345

3. Voin halutessani keskustella jonkun
|dheiseni kanssa asioistanija

ongelmistani 12345
4. Olenviime aikoina valvonut paljon

huolien takia 12345
5. Olen pystynyt keskittymdadn

tehtdviini viime aikoina 12345

6. Koen omat voimavaraniriittaviksi 12 3 4§
7. Elamiseni puitteet (taloudellinen
tilanne, asuminen jne.) tukevat

hyvinvointiani 12345
8. Koen olevani usein liian
stressaantunut 12345

24. Kuinka usein harrastat liikuntaa

1. muutaman kerran kuukaudessa, tai harvemmin
2. kerran viikossa

3. 2-3 kertaa viikossa

4. 4 kertaa viikossa, tai useammin

25. Mitka tekijat vaikuttavat liikkumisesi maardan?

1. Liikuntapalveluiden hinta 12340
2. Liikuntapalveluiden/-paikkojen
sijainti 12340

3. Yliopiston liikuntapalvelutarjonta
(Yliopistoliikunta, TKK:n liikuntapalvelut
Otahallissa, ym.) 12340

4. Muu litkuntapalvelutarjonta
(kaupallinenja kunnallinen tarjonta,ym.) 12 3 4 0

5. Ylioppilaskunnan, killan ja muiden
opiskelijayhdistystenliikuntatapahtumat
ja-toiminta 12340

6. Muiden jarjestojen esim. urheilu-
seurojen liikuntatapahtumatja-toiminta1 2 3 4 0

7. Kaveriporukassa tehtava litkunta 123 4 0

8. Arki-/hyétyliikunnan mahdollisuudet
(esim. riittavat puku-ja pesutilat
korkeakoululla/tydpaikalla, polkupyorien
sdilytystilat jne.) 12340

9. Muu, mika 12340

Taustatiedot

26. Mikd on syntymévuotesi?

27. Milloin aloitit tutkinto-opiskelijana TKK:lla/
TaiKissa? (esim. 9/2002)

28. Vuoden aikana on kaksi lukukautta; kevit- ja syys-
lukukausi. Montako lukukautta olet ollut Idsné olevak-
si ilmoittautuneena TKK:lla/TaiKissa?

29. Juridinen sukupuolesi?

1. Nainen
2. Mies

30. Aidinkielesi?

1. Suomi
2. Ruotsi
3. Muu, mika?

31.Missd kunnassa asut?

Espoo
. Helsinki
. Vantaa
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. Muu, mika?




32. Missd kunnassa olet kirjoilla?

1. Espoo

2. Helsinki

3. Vantaa

4. Muu, mika?

33. Mikd on perhemuotosi?

. Asunyksinomassa taloudessani(taisoluasunnossa)
. Asun kaksin puolison kanssa

. Asun yksin lapsen/lasten kanssa

. Asun puolison ja lapsen/lasten kanssa

. Asunvanhempien luona

. Muu, mika?
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34. Missa koulutus/tutkinto-ohjelmassa opiskelet
ensisijaisesti (pddaineopiskelijana)?

Arkkitehtuuri

. Automaatio- ja systeemitekniikka
. Bioinformaatioteknologia

. Energia-ja LVI-tekniikka

. Elektroniikka ja sahkotekniikka

. Elokuvataiteen ja lavastustaiteen osasto
Geomatiikka

. Informaatioverkostot

. Kemian tekniikka

. Kiinteistotalous

. Konetekniikka

. Maisema-arkkitehtuuri

. Materiaalitekniikka

. Medialaboratorio

. Muotoilun osasto
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. Porin taiteen ja median osasto

. Puunjalostustekniikka

. Rakenne-jarakennustuotantotekniikka
. Taidekasvatuksen osasto

. Teknillinen fysiikka ja matematiikka

. Tietotekniikka

. Tietoliikennetekniikka

. Tuotantotalous

. Visuaalisen kulttuurin osasto

25. Yhdyskunta-ja ympdristotekniikka
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35. Koen opiskelevani oikeassa koulutusohjelmassa.

1. Taysin eri mielta
2. Jokseenkin eri mielta

3. Eisamaa eikd eri mielta
4. Jokseenkin samaa mieltd
5. Tdysin samaa mielta

36. Montako opintoviikkoa/opintopistettd olet suo-

rittanut TKK:lla/TaiKissa?

1. opintoviikkoa
2. opintopistettd

37. Mikd onopintosuoritustesi painotettu keskiarvo?

1. Alle 2
2. 2-alle3
3. 3-alle4
4. 4-5

38. Opiskeletko muussa tutkintoon johtavassa
koulutuksessa kuin TKK:lla/TaiKissa?

1. En
2. Kylld, missa?

39. Misté aiot valmistua?

1. TKK/TaiK /Aalto-yliopisto 1Kyllda 2 Ei 3 Ehka
2. Muu opiskelupaikka 1Kylld 2 Ei 3 Ehka

40. Oletko jo suorittanut

1. Yliopistotutkinnon

2. Ammattikorkeakoulututkinnon
3. Molemmat

4. En kumpaakaan

41.Kiitos vastauksistasi!

39
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