Teknillisen Korkeakoulun Ylioppilaskunnan

Edunvalvontakysely 2006

Minna Viuhko




ESIPURHE

altakunnallisessa keskustelussa opiskelijan asemasta joskus unohdetaan, etta
opiskelijat eivat ole mikdan yhtendinen joukko. My&s opiskeluaika monesti ku-
vataan muusta eldméankaaresta tyystin erilaisena eldmanvaiheena. Opiskelija
on kuitenkin jo usein hyvin eri elamantilanteessa aloittaessaan ja lopettaessaan
opintonsa. Ja ennen kaikkea ei ole siis olemassa stereotyyppista opiskelijaa. Opiskelija voi
olla perheellinen, ndkévammainen, ulkomaalainen, kaikkea nditd ja myds paljon muuta.

TKY teettdd muutaman vuoden valein edunvalvontakyselyn oman edunvalvontansa
tueksi. Edunvalvontakyselyn avulla saadaan tarkeaa tilastotietoa niista tekijoistd, jotka vai-
kuttavat opiskelijan hyvinvointiin. Tilastotieto auttaa edunvalvontasektoria seka varmistu-
maan opiskelijakentdlld havaituista ongelmista ettd antaa viitteita siitd, millaisilla keinoilla
nditd ongelmia voitaisiin ratkaista.

Edunvalvontakyselynsd avulla TKY pystyy toivottavasti jélleen varmistumaan edunval-
vontansa suunnista muutamaksi vuodeksi eteenpdin. Taman edunvalvonnan tahtdimena
on kehittaa sellaista yhteiskuntaa ja opiskelijaystavallista politiikkaa, joka antaa opiskelijalle
mahdollisuudet tdysipainoiseen opiskeluun ja kulloisenkin elamantilanteen ja opiskelujen
onnistuneeseen yhteensovittamiseen.

Pinja Nieminen
TKY:n sosiaalipoliittinen sihteeri



TIVISTELMA

elvityksessd tarkastellaan Teknillisen korkeakoulun opiskelijoiden toimeentuloon,

opintoihin ja opiskeluolosuhteisiin liittyvaa tilannetta. Kyselyn aihepiirit koskevat kor-

keakouluopintoja ja opintosuorituksia, opintotukea ja tydssakdyntid seka opetusjarjes-

telyitd, valmistumisaikoihin liittyvia ndkemyksid, opiskelijavaihtoa ja ylioppilaskunnan
toimintaa. Kyselyyn vastasi 604 TKK:n ldsna olevaksi ilmoittautunutta perustutkinto-opiskelijaa
ja kyselyn vastausprosentti oli 47.

Noin kaksi kolmasosaa TKK:n opiskelijoista nosti opintotukea kyselyn toteuttamisajankoh-
tana marraskuussa 2005. 68 prosenttia vastaajista nosti opintorahaa, 59 prosenttia asumislisaa
ja 9 prosenttia opintolainaa. 31 prosenttia opiskelijoista ei nostanut mitdadn naista opintotuen
muodoista. 73 prosenttia niista opiskelijoista, jotka eivat nostaneet opintorahaa, oli itse paatta-
nyt olla nostamatta kyseista tukea. Valtaosalla (80 %) heista syyna oli ansio- tai pddomatulojen
suuruus. 22 prosenttia TKK:n opiskelijoista ilmoitti nostaneensa opintolainaa korkeakouluopin-
tojensa aikana. Keskiméaarin nostetun lainan kokonaismaara oli hieman alle 4000 euroa (mediaa-
ni 3000 euroa). 34 prosenttia opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd opintoraha olisi ensisijainen opin-
totuen kehittdmiskohde. 29 prosenttia opiskelijoista piti tulorajojen nostamista ja 15 prosenttia
asumislisan korottamista ensisijaisena kehittamiskohteena.

36 prosenttia opiskelijoista ilmoitti kdyneensa opiskeluaikanaan saanndllisesti tdissa luku-
kausien aikana. 39 prosenttia ilmoitti kdyneensa tissa silloin tallin lukukausien aikana ja nel-
jannes (26 %) ei ole opiskeluaikanaan kdynyt ollenkaan tdissa lukukausien aikana. Keskeisimmat
syyt tydssdkdynnille olivat elintason parantaminen, tydnteon valttamattdmyys toimeentulolle
seka tyokokemuksen ja kontaktien saaminen.

Neljannes TKK:n opiskelijoista oli sita mieltd, etta viisi vuotta riittdd valmistumiseen. 76 pro-
senttia ilmoitti puolestaan, ettd viisi vuotta ei omalla kohdalla riitd valmistumiseen. Keskeisia
syita sille, ettei viisi vuotta riita tutkinnon suorittamiseen olivat tydssakaynti ja se, ettd opinto-
jaksot ovat lilan tyolaita. 38 prosenttia opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd opintoviikkomaarat eivat
vastaa kurssien tydmaarad, koska kurssit ovat lilan ty6ldita saatuihin opintoviikkoihin nahden.
60 prosenttia piti tydmdarda sopivana opintoviikkoihin ndhden ja kaksi prosenttia opiskelijoista
oli sitd mieltd, ettd kurssit ovat lilan kevyita suhteessa opintoviikkoihin.

44 prosenttia TKK:n opiskelijoista oli joko ollut opiskelijavaihdossa tai suunnitteli vaihtoon
ldhtemista. Keskeisimpia syitd olla Iahtematta vaihtoon olivat sosiaaliset syyt kuten seurustelu-
suhde tai perhe ja valmistumisen hidastuminen. Muita tarkeita syitad olivat tydssakaynti ja se,
ettei yksinkertaisesti halua ldhted vaihtoon tai ettei viitsi Idhted vaihtoon, koska se on liian vai-
valloista.

73 prosenttia opiskelijoista ilmoitti, ettd Teknillisen Korkeakoulun Ylioppilaskunnan tiedo-
tus tavoittaa heidat. 12 prosenttia ilmoitti, ettei tiedotus tavoita heitd ja 15 prosenttia, ettei asia
kiinnosta heitd. Suuri osa TKK:n opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd TKY:n pitdisi ottaa julkisesti kan-
taa opiskelijoita koskeviin asioihin, kuten opiskelijoiden hyvinvointiin, opiskelijoiden toimeen-
tuloon, TKK:n opetukseen ja opintojen sisaltdon, opiskelijoiden asuntotilanteeseen ja tekniikan
koulutuksen Suomessa.



SAMMANDRAG

ndersékningen granskar situationen for studerande vid Tekniska hogskolan
betraffande deras uppehlle, studier och omstandigheterna kring studierna.
Enkdtens teman berdr hogskolestudier och studieprestationer, studiestodet och
forvarvsarbete samt undervisningsarrangemang. Synpunkter betraffande exa-
mineringstider, utbytesstudier och studentkarens verksamhet efterfrdgades ocksa.

604 vid Tekniska hdgskolan narvaroanmélda grundstuderande besvarade enkaten.
Svarsprocenten var 47 %.

Cirka tva tredjedelar av Tekniska hégskolans studerande lyfte studiestod da enkaten ge-
nomférdes i november 2005. 68 procent av svararna lyfte studiepenning, 59 procent lyfte
studiestdd och 9 procent lyfte studieldn. 31 procent av studerandena anvédnde sig inte av
ndgon av de ovanndmnda stodformerna. 73 procent av de studerande som inte lyfte stu-
diepenning hade fattat beslutet pa eget bevag. Forvarvs- och kapitalinkomsternas storlek
anmaldes som orsak i merparten (80 %) av fallen. 22 procent av studerandena vid Tekniska
hogskolan uppgav att de lyft studieldan under sina hogskolestudier. Lanens totalbelopp
uppgick i medeltal till knappa 4000 €. Medianen var 3000 €. 34 procent av studerandena
ansag att den framsta utvecklingsformen av studiestodet ar hojning av studiepenningen.
29 procent av studerandena ansdg att héjning av inkomstgranserna ar den framsta utveck-
lingsformen av studiestddet medan 15 procent ansdg att hdjning av bostadsstodet borde
vara den.

36 procent av studerandena uppgav att de férvarvsarbetat regelbundet under termi-
nerna. 39 procent uppgav att de arbetat da och da under terminerna och en fjardedel (26 %)
uppgav att de aldrig arbetat under pdgdende termin under hela sin studietid. De centrala
orsakerna for forvarvsarbetet uppgavs vara att hoja livskvalitén, forvédrvsarbetets nédvan-
dighet for uppehallet samt erhallandet av arbetserfarenhet och néringslivskontakter. Av
Tekniska hogskolans studerande var en fjardedel av den asikten att fem ar racker till for att
bli utexaminerad. Daremot uppgav 76 % att fem ar inte kommer att racka till for dem. De
centrala angivna orsakerna var forvarvsarbete och att kurserna var alltfor arbetsdryga. Av
studerandena ansag 38 % att kursernas arbetsmangd inte motsvarar antalet erhdllna stu-
dieveckor, sa att arbetsmdngden Overskrider timantalet som studieveckorna anger. 60 %
tyckte att arbetsmédngden var lamplig i férhallande till antalet erhallna studieveckor och tva
procent var av den asikten att kurserna var alldeles for latta i jamforelse med antaler erhallna
studieveckor.

Av Tekniska hogskolans studerande hade 44 % idkat utbytesstudier eller planerat att dka
utomlands for att studera. De centrala orsakerna for att inte dka utomlands var sociala som
t.ex. séllskapande eller familj samt utexamineringens uppskjutning. Andra vdagande skal var
forvarvsarbete och att man helt enkelt inte vill aka utomlands eller for att man anser att det
ar alldeles for jobbigt.

73 % uppgav att informationen fran Tekniska Hogskolans Studentkar nar dem. 12%
uppgav att informationen inte nar dem och 15 % uppgav att den inte intresserar dem.
Majoriteten av Tekniska hogskolans studerande ansdg att THS borde uttala sig offentligt i
fragor som berdr studerande som t.ex. studerandenas valmaende och uppehélle, undervis-
ningen och dess innehall pa Tekniska hogskolan, studerandenas bostadssituation och den
tekniska utbildningen i Finland.
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1. JOHDANTO

eknillisen Korkeakoulun Ylioppilaskunnan vuoden 2005 Edunvalvontakyselyn

tavoitteena oli selvittaa Teknillisen korkeakoulun opiskelijoiden toimeentuloon,

opintoihin ja opiskeluun liittyvaa tilannetta. Selvityksen ldhtdkohtana oli seka jat-

kaa TKY:n vuoden 2002 Edunvalvontakyselyssa (Oljymaki 2002) kisiteltyjen asioi-
den selvittamista ettd ottaa mukaan uusia teemoja. Vuoden 2002 selvityksessa tarkasteltiin
Teknillisen korkeakoulun opiskelijoiden asumiseen, toimeentuloon ja opiskeluun liittyvia
asioita. Kysymykset koskivat asumista, kansainvalisyyttd, opiskelua, toimeentuloa ja tyossa-
kayntia, yhteisollisyyttd ja hyvinvointia seka edunvalvontaa.

Tamanvuotisen kyselyn aihepiirit koskivat 1) vastaajien taustatietoja, 2) korkeakoulu-
opintoja, 3) opintotukea ja toimeentuloa seka 4) opiskelua. Kyselylomakkeen ensimmaisessa
osiossa selvitettiin perustietoja vastaajista (syntymavuosi, sukupuoli, didinkieli, asuinkunta,
perhemuoto) sekd opintoihin liittyen vastaajan tutkinto-ohjelma ja opintojen aloittamis-
ajankohta. Toisessa osiossa kartoitettiin opintosuoristusten maaraa ja arvosanaa, syita TKK:lle
hakeutumiseen seka muita mahdollisia korkeakouluopintoja. Kolmannessa osassa tiedustel-
tiin opintotuen eri muotojen nostamista ja nostamattomuutta, opintotuen kehittamishaluja
seka opiskelijoiden tydssdkdyntia ja sen syitd. Neljdnnessa osiossa oli erilaisia opiskeluun
liittyvia kysymyksia. Aiheina olivat muun muassa valmistumisaikoihin liittyvat ndkemykset,
opetusjarjestelyt ja opiskelun tukipalvelut, ylioppilaskunnan kannanottoihin liittyvat mieli-
piteet ja opiskelijavaihto. Kyselylomake on raportin liitteena (ks. liite 1). Verrattuna vuoden
2002 Edunvalvontakyselyyn tamdnvuotisessa kyselyssa oli vdhemman muun muassa asumi-
seen liittyvia kysymyksia. Lisaksi kielitaitoa kartoittavat kysymykset poistettiin kokonaan.

Kyselylomakkeen sisallosta vastasivat TKY:n edustajat ja kysymykset muotoiltiin yh-
teistydssa Opiskelijajarjestojen tutkimussaation (Otus rs.) kanssa. TKY:n edustajia olivat hal-
lituksen sosiaalipoliittinen vastaava Timo Varjo, sosiaalipoliittinen sihteeri Pinja Nieminen,
hallituksen opintovastaava Jarno Vanhatalo, opintosihteeri Aino Sarakorpi, hallituksen kan-
sainvdlisten asioiden vastaava Susanna Nordsten, kansainvdlisten asioiden sihteeri Milla
Eronen, korkeakoulupoliittinen sihteeri Hanna Koskinen ja hallituksen koulutuspoliittinen
vastaava Sini Numminen. Kyselyn teknisesta toteutuksesta vastasi Otuksen toiminnanjoh-
taja Janne Jauhiainen. Tiivistelman kaansi ruotsiksi Matilda Brunnstrom ja raportin taittoi
TKY:n AD Georgi Eremenko.



2. KYSELYN TOTEUTTAMINEN

2.1 AINEISTONKERUU,
OTOS JAVASTANNEET

Tutkimuksen aineistonkeruu toteutettiin marraskuussa 2005.
Kysely toteutettiin internetkyselynd Webropol-kyselyjérjestel-
madssa siten, ettd vastaajille ldhetettiin sdahkoposti ja henkilo-
kohtainen linkki kyselylomakkeeseen. Internetkysely on todettu
aiemmissa opiskelijatutkimuksissa hyvaksi ja toimivaksi aineis-
tonkeruutavaksi (mm. Oljyméki 2002; Viuhko 2005). Valtaosalle
opiskelijoista internetissa vastaaminen lienee nykyisin kohtuul-
lisen luontevaa ja opiskelijat on mahdollista tavoittaa helposti
sahkopostitse.

Otos rajattiin ldsna oleviin opiskelijoihin, jotka ovat Suomen
kansalaisiajajoilla oliolemassa opiskelijarekisteriin ilmoitettu sah-
kopostiosoite. Tarvittavat tiedot saatiin Teknillisen Korkeakoulun
Ylioppilaskunnan jasenrekisteristd syyskuussa 2005. Kriteerit
tayttavien opiskelijoiden kokonaismaaréd oli 10 287. Otantavali oli
8, jolloin otoksen kokonaismaaraksi tuli 1286 opiskelijaa. Otanta
tehtiin tutkinto-ohjelmien suhteelliset koot huomioiden. Otosta
ei rajattu opiskeluvuosien mukaan. Mukana on siten niin syksyl-
Ia 2005 TKK:lla opintonsa aloittaneita kuin jo useita vuosia sitten
opintonsa aloittaneita opiskelijoita.

Kysely lahetettiin otokseen valikoituneille opiskelijoille
10.11.2005. Muutamaa pdivaa aiemmin opiskelijoille oli ldhetetty
sahkopostitse ennakkoilmoitus kyselystd. Vajaan viikon paasta
varsinaisen kyselyn ldhettamisestd lahetettiin vield muistutusvies-
ti ja linkki kyselyyn. llman muistutusviestid vastaajien maara olisi
jaanyt todennakdisesti jonkin verran matalammaksi. Vastauksia
kertyi yhteensa 604 ja vastausprosentti oli 47. Vastausprosenttia
voidaan pitaa kohtuullisena. Vastausprosentti oli hieman korke-
ampi kuin TKY:n edellisessa Edunvalvontakyselyssa vuonna 2002,
jolloin se oli 41 prosenttia (Oljymaki 2002). Vuonna 2002 otos ja
ndin ollen myds vastaajamaard oli kooltaan tdmanvuotista suu-
rempi. Otosta ei mydskaan ollut tuolloin rajattu erityisten kritee-
rien (esimerkiksi Iasnd olevaksi ilmoittautuminen) mukaan tai sita
ei ainakaan tuotu raportissa esiin.

2.2 TUTKIMUSMENETELMAT

JA RAPORTIN RAKENNE

Aineiston analyysissa kdytettiin tilastollisia menetelmia ja aineis-
to analysoitiin SPSS 11.0-tilasto-ohjelmalla. Muuttujista otettiin
suorat jakaumat prosenttijakaumina. Lisaksi muuttujien valisia
yhteyksid tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla. Yhteyksien va-

liset tilastolliset merkitsevyydet testattiin x2-testilld. Jos testin
antama p-arvo oli pienempi kuin 0.05, todettiin, ettd ero on tilas-
tollisesti merkitseva. Tulokset on raportoitu kunkin kysymyksen
osalta suorina jakaumina ja joidenkin muuttujien valisten yhteyk-
sien osalta kahden muuttujan ristiintaulukointeina.

Raportissa kasitellaan aluksi tutkimukseen osallistuneiden
taustatietoja ja aineiston edustavuutta. Luvussa 3 tarkastellaan
TKK:n opiskelijoiden toimeentuloa ja tydssakdyntid. Toimeentuloa
tarkastellaan erityisesti opintotuen eri muotojen nakdkulmas-
ta ja tyossakayntid lukukausien aikaisen tydnteon yleisyyden ja
tyonteon syiden valossa. Neljannessa luvussa kasitellaadn sellaisia
opiskeluun liittyvia kysymyksia kuten valmistumisaikoihin liitty-
via ndakemyksia, opetusjarjestelyitd ja opetuksen tukipalveluita,
opiskelijavaihtoa seka ylioppilaskunnan toimintaan liittyvia ndke-
myksid. Raportin viimeisessa luvussa tuloksia vedetdan yhteen.

2.3 VASTAAIJIEN TAUSTATIEDOT

2.3.1 Ika ja sukupuoli
Vastaajista 78 prosenttia oli miehid ja 22 prosenttia naisia.
Jakauma noudattelee TKK:n opiskelijoiden sukupuolijakaumaa.
TKK:n opiskelijoista noin viidesosa on naisia. Vuonna 2004 (ti-
lanne 31.12.2004) naisten osuus opiskelijoista oli 20 prosenttia.
Vuoden 2005 tietoa ei ollut raportin kirjoittamisen aikaan vield
saatavissa. Vastaajien idn mediaani oli 23 vuotta ja keskiarvo 24
vuotta. Nuorin vastaaja ilmoitti idkseen 18 vuotta ja vanhin 54
vuotta. Ika on laskettu ilmoitetun syntymavuoden perusteella.
Vastaajista 92 prosenttia ilmoitti &didinkielekseen suo-
men, 7 prosenttia ruotsin ja loput jonkun muun kielen.
Kyselylomakkeeseen oli mahdollista vastata suomeksi tai ruot-
siksi.

2.3.2 Asuminen

Vastaajista 60 prosenttia ilmoitti asuvansa Espoossa ja 30 pro-
senttia Helsingissd. Muutama Espoossa asuvista vastaajista il-
moitti olevansa kirjoilla jossakin muualla kuin Espoossa. Valtaosa
kaikista vastaajista oli kuitenkin kirjoilla samassa kunnassa, jossa
asuvat.

Puolet vastaajista ilmoitti asuvansa yksin omassa taloudes-
saan tai soluasunnossa. Reilu neljannes (28 %) asuu kaksin puoli-
sonsa kanssa. Kahdeksan prosenttia vastaajista ilmoitti asuvansa
yhteistaloudessa, seitseman prosenttia vanhempiensa luona ja



niin ikddn seitseman prosenttia puolison ja lapsen/lasten kans-
sa. Eri asumismuodoista yleisin (22 %) oli asuminen vuokralla
opiskelijasolussa. 17 prosenttia ilmoitti asuvansa vapaiden mark-
kinoiden vuokra-asunnossa, 15 prosenttia perheopiskelija-asun-
nossa tai opiskelijakaksiossa, 14 prosenttia itse omistamassaan
asunnossa ja 13 prosenttia puolison, vanhempien tai sukulaisten
omistamassa asunnossa. Asumisesta maksetaan keskimdarin 302
euroa kuukaudessa mediaanin ollessa 250 euroa.

2.3.3 TKK:lle hakeutuminen
jaTKK:lla opiskeleminen
Vastaajilta kysyttiin, missa koulutus- tai tutkinto-ohjelmassa he
opiskelevat. Vastaajat jaoteltiin heidan ilmoittamansa tutkinto-
ohjelman perusteella osastoittain. Osastoja on yhteensa 12 (ks.
taulukko 1.) Osastot ovat hyvin erikokoisia opiskelijamaaraltdan
ja ndin ollen vastaajamaarat vaihtelivat hyvin paljon osastoittain,
koska otosta tehdessa huomioitiin osaston koko. Neljannes (24
%) vastaajista opiskeli sahko- ja tietoliikennetekniikan osastolla,
16 prosenttia konetekniikan osastolla ja niin ikddn 16 prosenttia
tietotekniikan osastolla. Nama osastot ovat myds selkedsti muita
osastoja suurempia opiskelijamaaraltadan. Muiden osastojen opis-
kelijoiden osuus vastaajista oli osastosta riippuen 3-6 prosenttia.
Vastaajien jakautuminen osastoittain ilmenee seuraavasta taulu-
kosta.
OSASTO (O{IV]

Lasna- Osuus

Vastajien

otokses-  maara vastan-

ta (%)

olevat
neista

(%)

Automaatio- ja systeemi- 429 54 4 30 5
tekniikan osasto

Teknillisen fysiikan ja 609 76 6 34 6
matematiikan osasto

Tietotekniikan 1623 203 16 94 16
osasto

Tuotantotalouden 396 50 4 21 4
osasto

Sahko- ja tietoliikennetek- | 2517 314 24 144 24
niikan osasto

Konetekniikan 1649 206 16 99 16
osasto

Kemian tekniikan 410 52 4 24 4
osasto

Materiaalitekniikan osasto | 418 53 4 22 4
Puunjalostustekniikan 533 67 5 26 4
osasto

Arkkitehtiosasto 525 65 5 26 4
Maanmittausosasto 433 53 4 23 4
Rakennus- ja ymparisto- 745 93 7 60 10
tekniikan osasto

Yhteensa 10287 1286 100 604 100

Taulukko 1. Lésndolevat opiskelijat, otos ja vastaajat osastoittain.

Kuten edelld olevasta taulukosta nakyy, vastaajat ovat jakau-
tuneet tasaisesti osastokohtaisen otoskoon mukaan. Voidaan
todeta, ettd aineisto edustaa hyvin TKK:n opiskelijoiden jakau-
tumista eri osastoille. Osastojen mukaan tehtavien tilastollisten
analyysien kannalta ongelmallista on kuitenkin se, ettd vastaajia
on kutakin luokkaa kohti melko vahdn. Tasta syysta osastomuut-
tujaa ei valitettavasti voitu kdyttdd taustamuuttujana, vaikka
osastojen valinen vertailu olisi ollut joidenkin kysymysten osalta

mielekdsta.
osuus vastaajista (%)
Paasin tutkinto-ohjelmaan johon hain, enka aio vaihtaa 70
Paasin tutkinto-ohjelmaan johon hain, vaihdoin nykyiseen 9
Paasin tutkinto-ohjelmaan johon hain, mutta aion vaihtaa 4

En paassyt tutkinto-ohjelmaan johon hain, vaihdoin nykyiseen | 4

En pédssyt tutkinto-ohjelmaan johon hain, ja aion vaihtaa 2
En p&assyt tutkinto-ohjelmaan johon hain, en aio vaihtaa 1
Yhteensa 100

Taulukko 2. Opintopolku TKK:lla (%).

Valtaosa (83 %) vastaajista oli padssyt suoraan siihen tutkinto-oh-
jelmaan, johon oli hakenut. Osa ndista opiskelijoista on kuitenkin
vaihtanut tai aikoo vaihtaa ohjelmaa. Niista opiskelijoista, jotka
eivat ole paasseet hakemaansa ohjelmaan, suurempi osa aikoo
pysya nykyisessa ohjelmassaan kuin vaihtaa ohjelmaa.

Vastaajilta tiedusteltiin myds, mitka asiat ovat vaikuttaneet
heiddn hakeutumiseensa TKK:lle. Lomakkeessa oli lueteltu erilai-
sia syitd, ja vastaajia pyydettiin arvioimaan kunkin syyn merki-
tysta asteikolla ei lainkaan tarked-erittdin tarked. Seuraavassa on
esitetty eri syiden merkitys siten, etta vaihtoehdot melko tarked
ja erittdin tarked on yhdistetty luokaksi "tarked" Tarkeimpid syita
TKK:lle hakeutumiselle olivat tutkinto eli diplomi-insindérin tai
(maisema-)arkkitehdin tutkinto (92 %), koulutus-/tutkinto-ohjel-
ma (87 %), maine/imago (76 %) ja sijainti (67 %). Lahes kolman-
nes (32 %) piti myds vanhempien/sukulaisten ja viidennes (21
%) kavereiden merkitysta tarkednd. Joka neljds opiskelija ilmoitti
my0Os perheen tai seurustelukumppanin lahelld olemisen tar-
kedksi syyksi.

2.3.4 Opintojen aloitusvuosi

ja opintosuoritukset

Otosta ei rajattu tiettyind vuosina aloittaneisiin opiskelijoihin.
Valtaosa vastaajista oli aloittanut opintonsa TKK:lla 2000-luvul-
la, mutta joukossa oli my&s huomattavasti aiemmin aloittaneita,
aina vuodesta 1970 alkaen. 16 prosenttia vastaajista oli aloittanut
opintonsa TKK:lla vuonna 2002 ja 15 prosenttia vuonna 2003. 14
prosenttia oli aloittanut vuonna 2001. Vuosina 2005, 2004 ja 2000
oli kunakin opintonsa TKK:lla aloittanut 11 prosenttia vastaajis-
ta. 8 prosenttia vastaajista oli aloittanut vuonna 1999 ja loput 14
prosenttia puolestaan vuonna 1998 tai aiemmin.
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Kuvio 1. Opintojen aloitusvuosi (%).

limoitetut ldsndololukukaudet vaihtelivat aina nollasta 68
lukukauteen. Vastauksissa esiintyi suurta kirjoa ja vaikuttaa silta,
ettd vastaajat olivat ymmartaneet kysymyksen hieman eri tavoin.
Esimerkiksi ensimmaisen vuoden opiskelijat (syksylla 2005 aloit-
taneet) saattoivat vastata olleensa ldsna olevaksi ilmoittautuneita
joko 0, 1 tai 2 lukukautta. Opintojen aloitusvuotta ja ilmoitettuja
lasndololukukausia tarkastelemalla voidaan todeta, etta 90 pro-
senttia vastaajista on opiskellut kyselyn suorittamiseen mennes-
sd enintdan seitsemdn vuotta. Tassd yhteydessa opintojen kesto
viittaa kuitenkin vain siihen, kuinka monta vuotta on kulunut siita,
kun vastaajat ovat aloittaneet opiskelun. Opintojen kokonaiskes-
toaeivastausten perusteella saada selville. Opiskelijoilta ei kysytty
arviota opiskelun kestosta tai arvioitua valmistumisaikaa. TKK:lla
diplomi-insind6rin tai arkkitehdin perustutkinnon laajuus on 180
opintoviikkoa (syksystd 2005 ldhtien yhteensa 300 opintopistet-
ta tekniikan kandidaatin tutkinto mukaan lukien). TKK:n opinto-
hallinnon tilaston (2004) mukaan suoritettujen perustutkintojen
keskimaardinen laajuus on 190,7 opintoviikkoa. Perustutkinnon
suoritusajan mediaani on 6,7 vuotta. Perustutkintojen suoritusai-
kojen mediaani vaihtelee osastoittain tuotantotalouden osaston
5,8 vuodesta arkkitehtiosaston 9,9 vuoteen.

Vastaajilta tiedusteltiin heidan TKK:lla suorittamiaan opin-
toviikkoja' seki opintosuoritusten painotettua keskiarvoa. Tahan
mennessa suoritettujen opintoviikkojen maara vaihteli nollan ja
220 valilla. Opintoviikkojen mediaani oli 90. Seuraavasta taulu-
kosta nakyy keskimaaraiset opintoviikkokertymat opintojen aloi-
tusvuoden mukaan.

opintojen aloitusvuosi opintoviikot (ka)

2005 4
2004 30
2003 56
2002 95
2001 115
2000 136
1999 145
1998 tai alemmin 148

Taulukko 3. Suoritettujen opintojen keskiarvot

opintojen aloitusvuoden mukaan.

8 'Opintosuoritusten kokonaismaaran sai ilmoittaa joko opintoviikkoina tai
opintopisteina. Suurin osa ilmoitti maaran opintoviikkoina. Opintopisteina
ilmoitetut suoritukset muunnettiin opintoviikoiksi jakamalla opintopistei-
den maara 1,5:11a. Opintosuoritukset raportoidaan opintoviikkoina.

Opintosuoritusten painotettu keskiarvo (arvosana) vaihteli siten,
ettd hieman alle puolella (46 %) opiskelijoista keskiarvo oli véhin-
tdan kaksi, mutta alle kolme ja 37 prosentilla vahintadn kolme,
mutta alle 4. Alle kahden keskiarvo oli seitsemalld prosentilla
opiskelijoista ja arvosana 4-5 kymmenella prosentilla opiskeli-
joista.

Seitsemdn prosenttia vastaajista ilmoitti opiskelevansa myos
(esimerkiksi
Helsingin yliopisto, Helsingin kauppakorkeakoulu, Hanken), mut-

muualla tutkintoon johtavassa koulutuksessa
ta kaikki heista eivat vield osanneet sanoa, aikovatko he valmis-
tua kyseisista opiskelupaikoista ja osa ilmoitti, ettei aio valmistua
muusta opiskelupaikasta kuin TKK:Ita. Sen sijaan ldhes jokainen
muuallakin kuin TKK:lla opiskeleva aikoi valmistua TKK:lta.

2.3.5 Varusmies- ja siviilipalveluksen
suorittaminen

Vastaajilta tiedusteltiin, ovatko he suorittaneet varusmies- tai
siviilipalveluksen tai aikovatko sen suorittaa. Hieman alle puo-
let (46 %) vastaajista oli suorittanut varusmiespalveluksen en-
nen opiskelua. Kun tarkastellaan vain miesvastaajia, osuus oli 58
prosenttia. Reilu viidennes (22 %; miehistd 28 %) oli suorittanut
varusmiespalveluksen opintojensa aikana ja kolme prosenttia
vastaajista (miehistd 4 %) aikoo suorittaa varusmiespalveluksen
opintojensa aikana. Kaksi prosenttia miehista aikoo suorittaa va-
rusmiespalveluksen opintojensa jalkeen. Niitd, jotka ilmoittivat
suorittaneensa tai suorittavansa siviilipalveluksen, oli muutama
prosenttia vastaajista. Neljannes vastaajista ilmoitti, ettei ole suo-
rittanut eikd aio suorittaa varusmies- tai siviilipalvelusta. Heista
kuitenkin suurin osa oli naisia, miesvastaajia oli 18 kappaletta (4
% miesvastaajista).

Kyselyn perusteella noin kolmannes TKK:n miesopiskelijois-
ta suorittaa varusmies- tai siviilipalveluksen opintojensa aikana.
Asia koskettaa siis melko suurta osaa miesopiskelijoista ja voi vai-
kuttaa osaltaan usean opiskelijan opintojen etenemiseen. Elina
Laaksosen (2004) tutkimuksen mukaan varusmiespalveluksen
suorittaminen opintojen aikana aiheuttaa joitakin opintojen su-
juvaan etenemiseen liittyvida ongelmia. Varausmiespalveluksen
ja opintojen yhteensovittaminen voi olla hankalaa erityisesti
silloin, kun palvelusaika alkaa ja/tai paattyy kesken lukuvuotta.
Keskeiset ongelmat liittyvat kursseille padsyyn ja ohjauksen saa-
miseen. Lisdksi otteen saaminen opiskelusta varusmiespalveluk-
sen jalkeen koetaan ongelmalliseksi. Kyseiseen ongelmaan liittyy
muun muassa opiskelutapojen unohtuminen ja se, ettei saada
tarvittavaa ohjausta omasta korkeakoulusta. Pahimmillaan va-
rusmiespalveluksen aiheuttama opiskelutauko, vaikeudet péasta
sopiville kursseille ja ongelmat otteen saamisessa voivat aiheut-
taa jopa useamman vuoden viivastyksen opinnoissa. (Mt, 45-46.)
Taman kyselyn perusteella ei saada selville sitd, missa vaiheessa
opintoja varusmiespalvelus on suoritettu ja kuinka se on vaikut-
tanut opintojen etenemiseen. Koska asia kuitenkin koskee suh-
teellisen useita TKK:n opiskelijoita, tulee TKK:lla joka tapaukses-
sa ottaa huomioon opetusjdrjestelyjen joustavuus ja ohjauksen
riittavyys, jotta varusmies- tai siviilipalveluksen suorittaminen ei
aiheuta kohtuuttoman pitkaa katkosta opinnoissa.



3. OPISKELUOIDE

JA TYOSSAKAYN

3.1 OPINTOTUKI

TKK:n opiskelijoiden toimeentuloa selvitettiin kysymalla opinto-
tuen eri muotojen (opintoraha, asumislisa ja opintolaina) nosta-
mista, syitd olla nostamatta opintotukea sekd mahdollista tydssa-
kayntia. Kyselyssa ei kuitenkaan selvitetty niinkdan opiskelijoiden
tuloja euromdardisesti, vaan yleisemmin opiskelijoiden toimeen-
tulon osatekijoita. Opintotuen voidaan ajatella olevan opiskelijan
keskeinen tulonldhde. Kaikki eivat sitd kuitenkaan syysta tai toi-
sesta nosta ja toisaalta monien opiskelijoiden kohdalla opintotu-
ki ei yksindan riitd kattamaan elinkustannuksia.

Teknillisen korkeakoulun opiskelijoista 68 prosenttia nosti
opintorahaa kyselyhetkelld. Asumislisdd nosti 59 prosenttia opis-
kelijoista. 9 prosenttia nosti opintolainaa. Vajaa kolmannes (31 %)
opiskelijoista ei saanut marraskuussa 2005 mitdaan naista opinto-
tuen muodoista.

Padosa (73 %) niistd, jotka eivdt nostaneet opintorahaa,
oli itse paattanyt olla nostamatta kyseistd tukea. 17 prosenttia
niistd, jotka eivat nostaneet opintorahaa, oli kayttanyt kaikki
tukikuukautensa ja kuudella prosentilla opintotuki oli katkaistu.
Nelja prosenttia niistd, jotka eivat nostaneet opintorahaa, ilmoitti
kuuluvansa jonkin toisen sosiaalietuuden piiriin, minka vuoksi ei
ollut oikeutettu opintotukeen. Niistd vastaajista, jotka olivat itse
paattaneet olla nostamatta opintorahaa, valtaosalla (80 %) oli
syyna ansio- tai padomatulojen suuruus. Muita syita paatokselle
olla nostamatta tukea olivat vanhempien luona asuminen (7 %)
ja se, ettei suorita tarpeeksi opintoviikkoja (6 %). Muut mahdolli-
set syyt saivat vain yksittdisid mainintoja.

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin, onko vastaaja joutunut
peruuttamaan tai palauttamaan opintotukea. Kysymyksessa ei
maadritelty tiettyd ajankohtaa. 59 prosenttia opiskelijoista ei ol-
lut joutunut palauttamaan tai peruuttamaan opintotukea. 36
prosenttia ilmoitti palauttaneensa/peruneensa tukea ansio- tai
padomatulojen suuruuden vuoksi ja nelja prosenttia siksi, ettei
suorita tarpeeksi opintoviikkoja.

22 prosenttia Teknillisen korkeakoulun opiskelijoista on
nostanut opintolainaa korkeakouluopintojensa aikana. Osuus on
pienempi kuin esimerkiksi Helsingin yliopiston opiskelijoista (29
%; ks. Viuhko 2005, 20) tai koko maan yliopisto-opiskelijoista (37
%; ks. Berndtson 2004, 104). Lainaa nostaneilla nostetun lainan
kokonaismaara vaihteli parinsadan euron ja 15 000 euron valilla.
Lainan kokonaisméadran mediaani oli 3000 euroa ja keskiarvo |a-
hes 4000 euroa.

N TOIMEENTULO

Niilta 78 prosentilta vastaajista, jotka eivat olleet nostaneet
opintojensa aikana opintolainaa, tiedusteltiin syita siihen, miksei
lainaa ole nostettu. Vastaajia pyydettiin arvioimaan erilaisten syi-
den merkitys sen mukaan, kuinka tarkedna he kutakin syyta pi-
tavat’. Keskeisimmat syyt opintolainan nostamisen vélttamiselle
olivat paapiirteissdan samat kuin muissakin tutkimuksissa (esim.
Viuhko 2005; Berndtson 2004; Karjalainen 2003). Yleisin ilmoitet-
tu syy oli se, ettei halua elda velkarahalla. 84 prosenttia niista, jot-
ka eivat ole nostaneet lainaa, piti tata melko tai erittdin tarkeana
syyna. 71 prosenttia ilmoitti tarkedksi syyksi sen, etta tulee toi-
meen muulla opintotuella ja palkkatuloilla. Reilu puolet (55 %)
vastaajista piti tarkedna syyna sitd, etta laina tulee liian kalliiksi ja
puolet (49 %) sitd, ettd on saanut taloudellista tukea vanhemmil-
taan tai sukulaisiltaan. Vajaa puolet (47 %) ilmoitti tarkeaksi syyksi
sen, ettd heilld on sddstdja ja samansuuruinen osuus sen, ettd he
tulevat toimeen muulla opintotuella. TKK:n opiskelijoista pie-
nempi osuus (46 %) kuin Helsingin yliopiston opiskelijoista (62 %;
ks. Viuhko 2005, 23) piti tarkedna syyna lainan valttamiselle sitd,
ettd lainan takaisinmaksu pelottaa tulevaisuuden epavarmuuden
vuoksi.

Vaikka TKK:n opiskelijoista pienempi osuus kuin Helsingin
yliopisto opiskelijoista valttdad opintolainan siksi, ettd lainan
takaisinmaksu pelottaa, osuus on melko suuri suhteessa TKK:
[ta valmistuneiden tydllistymisasteeseen ja palkkatasoon®.
Tyollistymiseen liittyvat tilastot ovat kuitenkin eri asia kuin opis-
keluaikainen kokemus tulevasta tydllistymisestd. Jos opiskelu-
aikana valmistumisen jalkeiseen tyollistymiseen, tydsuhteiden
laatuun ja palkkatasoon ndhdaan liittyvan epavarmuutta, lainan
nostaminen voidaan ndhda jonkinlaiseksi riskiksi.

0

2\V/astausvaihtoehdot olivat “ei lainkaan térked”, “ei kovin tarkes”,
"melko tarked”, "erittdin tarked” ja "en osaa sanoa/ei koske minua”.
Tuloksia raportoitaessa luokkaan “tarkea” on yhdistetty melko tarkea

ja erittdin tarkea.

*Tekniikan Akateemisten Liiton (TEK) mukaan diplomi-insindérien ja
arkkitehtien ty6ttomyysaste oli marraskuussa 2005 2,8 prosenttia (kun
vastaava luku koko maan tyévoimasta oli 8 %), ja 95 prosentilla vasta-
valmistuneista oli val-mistumishetkelld tyopaikka. (Ks. www.tekfi.)




ei lainkaan ei kovin melko erittdin eos/ei koske
tarked % tarked % tarked % tarked % INVERZ
en halua eldd velkarahalla 4 6 22 62 7
tulen toimeen muulla opintotuella+palkalla | 5 8 24 47 16
laina tulee liian kalliiksi 9 24 28 27 12
taloudellinen tuki vanhemmilta/sukulaisilta | 14 25 29 21 12
on saastoja 18 21 30 17 14
tulen toimeen muulla opintotuella 12 23 29 18 18
lainan takaisinmaksu pelottaa 19 27 20 26 8
tulen toimeen palkkatuloilla 11 21 21 22 25
en nosta ollenkaan opintotukea 30 2 5 6 57
lainaa jo ennestaan 37 3 3 3 54
taloudellinen tuki puolisolta 42 9 2 2 45
opintolainaa ei ole myénnetty minulle 36 2 1 - 61

Taulukko 4. Syyt olla nostamatta opintolainaa (%).

Kuten aiemmissakin opiskelijatutkimuksissa on todettu (ks. esim.
Viuhko 2005; Berndtson 2004; Karjalainen 2003, Oljymaki 2002)
opintolainan nostaminen ei ole kovin yleistd korkeakouluopiske-
lijoiden keskuudessa. Opintolainaa ei mielletad opintotuen osaksi,
vaan jollain tapaa erilliseksi tulonmuodoksi, jonka nostamista py-
ritddn valttdmaan. Syy on usein periaatteellinen: velaksi ei haluta
elaa eikd maksaa jalkikateen opiskeluaikaista elamaa. Lainan nos-
tamista mieluummin kdydaan toissa. Toistaiseksi ei ole mydskaan
merkkeja siitd, ettd opintolainan nostamisen suosio olisi kasvus-
sa. Se, kuinka viimeaikaiset muutokset opintolainan tasossa ja
uusi veroviahennysmalli* vaikuttavat opintolainan nostoaktiivi-
suuteen, nahdaan vasta tulevaisuudessa.

onko nostanut lainaa

onko kaynyt toissa

kylla ei
kylla, saannollisesti 32 68
kylla, silloin talloin 17 83
ei koskaan 15 85

Taulukko 5. Opintolainan nostaminen lukukausien aikaisen tydsscikdynnin
mukaan (%). p=0.000

Jos opintolainan nostamisesta tarkastellaan opiskeluaikaisen,
lukukausien aikana tapahtuneen tydssakadynnin valossa, havai-
taan, ettd tyossa kdyneet ovat nostaneet lainaa useammin kuin
ne, jotka eivdt ole kdyneet toissa. Erityisesti sdannollisesti tyos-
sd kdyneistd lainaa nostaneiden osuus (32 %) on suurempi kuin
niilld, jotka eivét ole tydskennelleet lukukausien aikana (15 %).
Ne, jotka eivdt tee opiskelun ohella t6itd, rahoittavat eldaméansa
siis jollakin muulla kuin lainalla. Tydssdakdynnin ja lainan nosta-
misen vdlisen yhteyden tarkastelussa ei ole huomioitu vastaajien
opintojen vaihetta tai ikda, jolloin on mahdollista, etta osa luku-
kausien aikaisen tyonteon ja lainan valttdneista opiskelijoista on
esimerkiksi vastikdan opintonsa aloittaneita ja/tai vanhempiensa
luona asuvia.

Tydssdkdynnin ja opintolainan nostamisen valinen yhteys voi
osaltaan liittya siihen, etta opiskelija on opiskellut jo monta vuot-
ta ja siten "ehtinyt” tehda t6itd ja nostaa lainaa enemman kuin
myOhemmin opintonsa aloittaneet opiskelijat. Tydssdkdynnin ja
lainan nostamisen valinen yhteys voi liittyd myos tydssakdyvien
mahdollisesti parempaan tulevaisuudenuskoon. Ne, jotka ovat
tehneet opiskelun ohella t6itd, saattavat olla luottavaisempia tu-
levaisuuden tyéllistymisen suhteen kuin ne, joilla on vdhemman
tyokokemusta. Talldin mydskaan lainan takaisinmaksu ei valtta-
mattd pelota samalla tavalla tyossa kayneita kuin niitd, jotka ko-
kevat tulevan tyéllistymisensa hyvin epavarmaksi. Tydssakdynnin
ja tyollistymiseen liittyvan tulevaisuususkon valinen yhteys tuli
esille ainakin Helsingin yliopiston opiskelijoiden kohdalla siten,
ettd hyva taloudellinen tilanne ja omaa koulutusta vastaavan
tyon tekeminen korreloivat positiivisen tyollistymisuskon kanssa
(Viuhko 2005, 43-44). Tassa kyselyssa opiskelijoiden uskoa val-
mistumisen jalkeiseen tyollistymiseen ei selvitetty.

3.2 OPINTOTUEN KEHITTAMINEN

Vastaajilta tiedusteltiin, milld tavoin opintotukea tulisi heidan
mielestadn ensisijaisesti kehittdd. Vastaajilla oli mahdollisuus
valita vain yksi annetuista vaihtoehdoista. 34 prosenttia opiskeli-
joista oli sitd mieltd, ettd opintorahan korottaminen olisi ensisijai-
nen opintotuen kehittdmiskohde. 29 prosenttia opiskelijoista piti
tulorajojen nostamista ja 15 prosenttia asumislisan korottamista
ensisijaisena. Alle kymmenen vastaajaa oli sitd mielta, etta opin-
tolainan valtiontakauksen maaran korottaminen olisi ensisijainen
kehittamistapa. Seitsemdn prosenttia vastaajista piti jarjestelmaa
hyvana nykyiselladn. Opintotuen kehittamistd koskeva kysymys
esitettiin lahes yhdenmukaisesti Helsingin kauppakorkeakoulun
ylioppilaskunnan edunvalvontakyselyn kanssa. Kyseisen selvi-
tyksen mukaan Helsingin kauppakorkeakoulun opiskelijoista 30

“Opintolainan valtiontakauksen méaira nousi 1.8.2005 220 eurosta 300 euroon. Lisaksi uutena tukimuotona otettiin

1 0 kayttéon opintolainan verovahennysmalli, joka koskee lukuvuonna 2005-2006 tai myéhemmin aloittaneita korkea-

kou-luopiskelijoita. Maardajassa valmistunut opiskelija voi saada verotuksessa opintolainavéhennyksen, joka on 30

prosent-tia opintojen aikana kertyneen lainan 2500 euroa ylittavasta osasta. (Ks. Kelan kotisivut, www.kela.fi.)



prosenttia piti opintorahan korottamista, 26 prosenttia asumisli-
san korottamista ja 23 prosenttia tulorajojen nostamista ensisijai-
sena kehittdmiskohteena (Palokangas 2004).

Koska monet opiskelijat kdyvat opintojensa aikana myds
toissd, osa opiskelijoista pitdaa opintotuen nostamiseen liitty-
vid ansiotulorajoja lilan alhaisina. Tulorajat otettiin kayttoon
vuonna 1998, eikd niihin ole tehty sen jilkeen muutoksia®.
Tilastokeskuksen mukaan vuoden 1998 alusta marraskuuhun
2005 elinkustannusindeksi on noussut 12 prosenttia ja palkan-
saajien ansiotasoindeksi 30 prosenttia, joten ansiotulorajojen si-
sdlle jaavan tulon ostovoima on vahentynyt (ks. Tilastokeskuksen
kotisivut, www.tilastokeskus.fi). Indeksimuutokset liittyvat osal-
taan my0s opintorahan tasoon, ja juuri opintorahan korottamista
moni opiskelija pitda keskeisend opintotuen kehittdmistarpeena.

3.3 OPISKELIJOIDEN TYOSSAKAYNTI

Opiskelijatutkimuksissa selvitetddn usein opiskelijoiden tydssa-
kayntia. Suuri osa opiskelijoista kdy toissa ainakin jossakin opin-
tojensa vaiheessa (ks. esim. Berndtson 2004; Karjalainen 2003;
Viuhko 2005). Tydssakdyntia on monissa selvityksissa kysytty esi-
merkiksi edellisen (luku)vuoden ajalta. Tassa selvityksessa opis-
kelijoilta kysyttiin, ovatko he kdyneet ylipdansa opiskeluaikanaan
toissd lukukausien aikana. Tassd syystd tulokset eivat ole tdysin
vertailukelpoisia muiden opiskelijatutkimusten kanssa.

saannollinen
36%

ei koskaan
26%

silloin talloin
38%

Kuvio 2. Lukukausien aikana tyéssd kédyneiden osuudet (%).

36 prosenttia opiskelijoista ilmoitti kdyneensd saannéllisesti®
toissa lukukausien aikana. 39 prosenttia ilmoitti puolestaan kay-
neensa silloin talldin toissa lukukausien aikana. Neljannes (26 %)
opiskelijoista ei ole kdynyt koskaan tdissa lukukausien aikana.
Téssa selvityksessa ollaan kiinnostuneita nimenomaan lukukausi-
en aikaisesta tydnteosta, jotta voidaan tarkastella tydssakdynnin
yhteytta opiskeluun. Niiltd vastaajilta, jotka ovat kdyneet tissa,
tiedusteltiin myds syitd lukukausien aikaiseen tydssakayntiin.

*Opintotukea nostava opiskelija saa tienata kalenterivuoden aikana enintian 505
euroa jokaista tukikuukautta ja 1515 euroa jokaista tuetonta kuukautta kohden.

Tama ei kuitenkaan kerro mitdan siitd, kuinka paljon toita on tehty maarallisesti.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri syiden merkitys asteikolla ei
lainkaan tarkeéa-erittdin tarkea. Tulokset raportoidaan tarkeimpi-
na pidettyjen syiden osalta (samalla tavoin kuin edelld opintolai-

nan nostamattomuuden kohdalla).

eilainkaan  ei kovin melko erittain

tarked tarked tarked tarked

% % % %
elintason paran- 5 14 44 32 4
taminen
vélttdmatonta 7 18 25 46 4
toimeentulon
vuoksi
tyokokemus ja 10 19 30 36 4
kontaktit
uudet tiedot ja 17 20 35 25 3
taidot
ettei tarvitse ot- 20 17 30 28 5

taa opintolainaa

kiinnostavat 22 23 31 20 4
tyotehtavat

vaihtelu opinto- 23 34 29 10 3
jen lomaan

mukava tyéyh- 30 32 24 9 5
teiso

padtoiminen 59 8 6 10 17

tyoskentely, sivu-

toiminen opiskelu

Taulukko 6. Lukukausien aikana tapahtuvan tydssdkdynnin syyt (%).

Opiskelijat kayvat toissa seka toimeentulon ettd tydkokemuksen
vuoksi. TKK:n ty0ssd kdyneista opiskelijoista 77 prosenttia piti
elintason parantamista tarkedna syyna tydssakaynnille. Tama oli
merkittavin tydssakaynnin syy. 70 prosenttia ilmoitti sen, ettad
tyonteko on valttdméatonta toimeentulon vuoksi, tarkedksi syyk-
si. Helsingin yliopiston opiskelijoista perdti 89 prosentin mieles-
ta tyonteko on valttdamatonta toimeentulon vuoksi ja elintason
parantamisen ilmoitti tarkedksi syyksi 78 prosenttia opiskelijoista
(Viuhko 2005, 35-36). Vélttamattomyys toimeentulolle ja elinta-
son parantaminen ovat jokseenkin suhteellisia kasitteitd. Jollekin
vélttamatonta voi olla jokin, mika toiselle on “ylellisyytta” Joka ta-
pauksessa taloudelliset syyt ovat keskeisia tydssakdynnin motii-
veja. Yli puolet (58 %) TKK:n tydssa kayneista opiskelijoista ilmoit-
ti myds sen, ettei tarvitse ottaa opintolainaa, tarkedksi tekijaksi.
Helsingin yliopiston opiskelijoiden keskuudessa kyseinen osuus
oli 71 prosenttia (mt., 36).
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Toinen tarked tydssakdynnin motiivi on tyokokemuksen hank-
kiminen. 66 prosenttia tydssa kayneista piti tyokokemuksen ja
kontaktien saamista tarkedna syyna tyonteolle. 60 prosenttia il-
moitti tarkedksi seikaksi myds uusien tietojen ja taitojen oppimi-
sen ja puolet tyotd tehneistd kiinnostavat tyotehtdvat. Tulokset
ovat hyvin samankaltaiset kuin Helsingin yliopiston opiskelijoilla
(ks. Viuhko 2005, 36). Myds aiemman TKY:n Edunvalvontakyselyn
mukaan keskeisia tydssakdynnin motiiveja olivat toimeentulon
turvaaminen ja tykokemuksen saaminen (Oljymaki 2002, 41).

3.4 TYOSSAKAYNTI
JA OPINTOJEN ETENEMINEN

Voidaan todeta, ettd tydssakdynti on monella opiskelijalle tyypil-
linen osa opiskeluaikaista eldmaa. Osa kdy tdissa ainoastaan ke-
sdisin, osa silloin talléin opiskelun ohella ja osalle tydssakadynti on
paatoimisempaa kuin opiskelu. Tassa kyselyssa opiskelun aikana
tapahtuvan tydssakdynnin ja opintojen etenemisen valista suh-
detta selvitettiin tarkastelemalla tyonteon yhteyttd opiskeluun
kaytettyyn aikaan, opintosuoritusten mdardan ja arvosanaan
sekad nakemykseen siitd, riittadko viisi vuotta valmistumiseen.
Tyossdkdynti ja keskimddrdinen opiskeluun kaytetty aika
ovat yhteydessa toisiinsa. Yhteyden tarkasteleminen on tosin
sikdli ongelmallista, ettd tyossakayntia kysyttiin koko opintojen
ajalta ja opiskeluun kaytetty aika on voitu ilmoittaa nykyhetken
mukaan. Kyselyn perusteella ei voida sanoa sitd, tekikd vastaaja
toita kyselyhetkelld. Ne, jotka ilmoittivat tehneensa saanndllisesti
toitd lukukausien aikana, kdyttivat opiskeluun viikossa keskimaa-
rin vdhemman aikaa kuin ne, jotka eivat olleet tydskennelleet. Ne,
jotka ilmoittivat tydskennelleensa silloin talloin, eivat kuitenkaan
juurikaan poikenneet ajankdyton suhteen niistd, jotka eivat ole
olleet toissé ollenkaan. Viikoittaisen ajankdytdn jakautuminen
tyossakaynnin mukaan ilmenee seuraavasta taulukosta.

tyossakaynti lukukausi-

opiskeluun kaytetty aika/viikko

en aikana
alle10h 10-alle 20-alle 30-alle vah.40 h
20h 30h 40 h
saannollisesti 29 21 22 19 9
silloin talloin 12 20 27 27 15
ei koskaan 10 16 25 30 19

Taulukko 7. Opiskeluun kdytetty keskimddirdinen aika viikossa tyossdkdyn-
nin mukaan (%). p=0.000

Opintojen keskimdardinen suoritustahti (opintoviikot/opiske-
luvuosi) on yhteydessd tydssakdyntiin siten, ettd saannollisesti
tyossa kdyneistd 32 prosenttia oli opiskellut yli 30 opintoviikkoa
vuodessa, kun niiden, jotka eivat ole toitd tehneet, vastaava osuus
oli 44 prosenttia. Enintdan 20 opintoviikkoa vuodessa oli puoles-
taan suorittanut 40 prosenttia saannollisesti tyossa kdyneista ja
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28 prosenttia niistd, jotka eivdt olleet toissad lukukausien aikana.
Silloin talléin lukukausien aikana tydskennelleet olivat suoritta-
neet keskimddrin vahintdan yhta paljon opintoviikkoja kuin ne,
jotka eivat ole tehneet t6ita lukukausien aikana.

Tyossdkdynnin ja opintosuoritusten painotetun keskiarvon
vélilla ei ollut kovin selkeda eroa, eika ero ollut tilastollisesti aivan
merkitseva (p=0.055). Sdanndllisesti tydssa kdyneilla oli parhaita
arvosanoja (4-5) hieman harvemmin kuin niill, jotka eivét ole
toita tehneet. Taméan selvityksen perusteella nayttaa siltd, etta
saanndllinen tydssakdynti vaikuttaa pikemmin suoritettujen
opintojen maaradn kuin laatuun. Tydssakdynnin ja ndkemyksen
siitd, riittdako viisi vuotta valmistumiseen, valilla ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevaa yhteytta (p=0.068), mutta sadnndllisesti tyossa
kdyneistad suurempi osuus (79 %) oli ilmoittanut, ettei viisi vuotta
riitd kuin niistd, jotka eivat ole tehneet toita (68 %).

Taman selvityksen perustella voidaan todeta, ettd luku-
kausien aikainen tyonteko silloin talldin ei valttamatta juurikaan
vaikuta opintojen etenemiseen. Ne, jotka ilmoittivat kdyneensa
toissa silloin télloin, olivat opiskeluun kdytetyn ajan seka opinto-
jen suoritustahdin ja arvosanakeskiarvon perusteella ldhempéna
niitd, jotka eivat olleet tehneet ollenkaan t6ita lukukausien aika-
na kuin niitd, jotka olivat tydoskennelleet sadnndllisesti. Opintojen
aikana tehtdavaan tyohon kdytettya aikaa, tyon laatua ja sen vas-
taavuutta oman opiskelualan kanssa pitaisi selvittaa tarkemmin,
jotta tydssakaynnin ja opintojen etenemisen suhteesta saataisiin
perusteellisempaa tietoa.



4. OPISKELU

4.1 OPISKELU JATUTKINTORAKENTEEN
MUUTOS

Kyselylomakkeen opiskeluun liittyvassa osiossa selvitettiin opis-
kelun edellytyksia ja opetusjdrjestelyja seka opiskelun tukipal-
veluita koskevia asioita. Kiinnostuksen kohteena olivat muun
muassa TKK:n kirjasto seka ATK- ja ryhmatydtilat. Lisaksi opis-
kelijoilta tiedusteltiin opiskeluun kdytettyd aikaa ja ndkemyksia
kurssien tydmaaran ja opintoviikkojen vastaavuudesta. Koska
opintoaikoihin tehtiin vastikdan rajauksia ja opintojen kesto on
ollut ajankohtainen puheenaihe, opiskelijoilta kysyttiin heidan
nakemystaan siitd, riittddko viisi vuotta omalla kohdalla valmis-
tumiseen TKK:lta. Lisdksi niita opiskelijoita, joiden mielesta viisi
vuotta ei riitd valmistumiseen, pyydettiin arvioimaan mahdollisia
syita siihen, etta viisi vuotta on liian lyhyt aika. Kaikilta vastaajil-
ta tiedusteltiin myds ndkemyksia siitd, mitka asiat nopeuttaisivat
opintoja. Edelld mainittujen asioiden lisdksi opiskelu-osiossa ky-
syttiin muun muassa sitd, mihin asioihin ylioppilaskunnan pitéisi
ottaa kantaa. Lopuksi selvitettiin opiskelijavaihtoon liittyvia kysy-
myksia.

Syksysta 2005 alkaen Teknillisessa korkeakoulussa on ollut
kaytossa uusi kaksiportainen tutkintorakenne, jossa suoritetaan
tekniikan kandidaatin tutkinto ennen diplomi-insin66rin, maise-
ma-arkkitehdin tai arkkitehdin tutkintoa. Tutkintorakenteeseen
liittyvien muutosten vuoksi kyselyssa selvitettiin, aikovatko opis-
kelijat siirtyd uuteen tutkintorakenteeseen. Yhdeksan prosenttia
vastaajista on jo uudessa jarjestelmassa. He ovat ldhinna syksylla
2005 aloittaneita opiskelijoita, jotka opiskelevat automaattises-
ti uuden tutkintorakenteen mukaisesti. Valtaosa opiskelijoista
(63 %) ilmoitti, ettei aio siirtyd uuteen tutkintorakenteeseen.
Yhdeksan prosenttia ilmoitti aikovansa siirtyd uuteen rakentee-
seen. 13 prosenttia vastaajista ei osannut vield sanoa, koska eivat
tunne asiaa vield tarpeeksi ja seitseman prosenttia ilmoitti, ettei
ole paattanyt.

Tutkintorakenteen muutokset eivdt ainakaan opiskelijan
omasta tahdosta tule vélttamattd vaikuttamaan juurikaan en-
nen vuotta 2005 aloittaneisiin opiskelijoihin. Mydskdan ano-
nyymi tenttiminen uutena opiskeluun liittyvana jarjestelyna ei
ndyttanyt erityisesti houkuttelevan opiskelijoita. 89 prosenttia
vastaajista ilmoitti, ettei haluaisi tehda tenttejadan anonyymisti.
Kysymyksessa ei ollut ollenkaan vastausvaihtoehtoa “en osaa sa-
noa’; joten on mahdollista, ettd ainakin osa niistd, joilla ei ollut
asiasta tietoa tai selkeda nakemysta vastasivat "ei”.

4.2 OPINTOJEN ETENEMINEN, KESTO JA OPIS-
KELUUN KAYTETTY AIKA

TKK:n opiskelijat (lukuun ottamatta vuonna 2005 aloittaneita)
ovat suorittaneet keskimaarin 27 opintoviikkoa opiskeluvuodes-
sa. Seuraavassa kuviossa on esitetty opintoviikkojen keskimaa-
rainen jakautuminen opiskeluvuotta kohti. Kyse on suoritettujen
opintoviikkojen kokonaismadrastd opintojen tahanastista kestoa
kohti. Luvuista puuttuvat vuonna 2005 aloittaneet opiskelijat,
koska he olivat kyselyn suorittamisen ajankohtaan mennessa
opiskelleet vasta vajaan lukukauden.

35,0

N 32

30,0

25,0 23

20,0

15,0

10,0 9

6
0,01 ‘ : : :

yli 40 ov 30,1-40ov  20,1-30ov  10,1-200v  enintddn 10 ov

Kuvio 3. Suoritetut opintoviikot opiskeluvuotta kohti (%).

Noin kolmannes (32 %) opiskelijoista on suorittanut keskimaarin
20,1-30 opintoviikkoa vuotta kohti. 30 prosenttia on suorittanut
keskimaarin 30,1-40 opintoviikkoa ja 23 prosenttia 10,1-20 opin-
toviikkoa vuodessa. Vajaa kymmenen prosenttia on suorittanut
yli 40 opintoviikkoa opiskeluvuotta kohti ja kuusi prosenttia enin-
tdan 10 opintoviikkoa.

Neljannes opiskelijoista ilmoitti kdyttavansa opiskeluun vii-
kossa keskimddrin vahintaan 20, mutta alle 30 tuntia. Vahintaan
30, mutta alle 40 tuntia ilmoitti kdyttavansa myds neljannes opis-
kelijoista. 18 prosenttia ilmoitti kdyttavansa aikaa alle 10 tuntia
viikossa ja 20 prosenttia vahintddn 10, mutta alle 20 tuntia. 14
prosenttia opiskelijoista ilmoitti kdyttavansa aikaa opiskeluun va-
hintdan 40 tuntia viikossa.
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Kuvio 4. Kuinka paljon kdyttdd viikossa aikaa opiskeluun (%).

On vaikea sanoa, ovatko vastaajat ilmoittaneet opiskeluun kay-
tetyn ajan kokonaisuudessaan (luennot, harjoitukset, tentteihin
lukeminen jne.) vai esimerkiksi vain sen ajan, jonka he ovat konk-
reettisestildsnd esimerkiksi luennoilla ja kursseilla. Keskim&araista
opiskeluun kaytettya aikaa voi myos olla hankala arvioida, koska
kaytetty aika voi vaihdella hyvinkin paljon lukukauden eri aikoi-
na.

Se, kuinka paljon kayttaa aikaa opiskeluun, on luonnollisesti
yhteydessa opintojen etenemiseen. Mitd enemman kayttaa opis-
keluun viikoittain aikaa, sitd suurempi on opintoviikkokertyma
opiskeluvuotta kohti. Viidennes niistd, jotka kdyttavat opiskeluun
aikaa vahintdan 40 tuntia viikossa, oli opiskellut keskimaarin yli
40 opintoviikkoa opiskeluvuotta kohti. Puolestaan esimerkiksi
niistd, jotka kayttivat aikaa opiskeluun enintdan alle 20 tuntia
viikossa, runsas kolmannes oli suorittanut keskim&arin 10-20
opintoviikkoa opiskeluvuodessa, kun vahintaan 40 tuntia viikos-
sa opiskeluun aikaa kdyttavien vastaava osuus oli 10 prosenttia.
On kuitenkin huomioitava, ettda keskimaardiset opiskeluvuotta
kohti suoritetut opintoviikot koskivat koko opiskeluaikaa, mutta

keskimdardinen ajankdyttd on todenndkdisesti ilmoitettu viime-
aikaisen tilanteen mukaan.

opiskeluun opintoviikot opiskeluvuotta kohden
kaytetty
aika/viikko

enint.10ov | 10,1-200v | 20,1-300v | 30,1-40ov | yli40ov
alle 10 tuntia 17 36 29 16 2
10-alle 20 7 38 24 24 8
tuntia
20-alle 30 1 21 33 37 9
tuntia
30-alle 40 7 12 36 37 9
tuntia
véh. 40 tuntia 1 10 39 29 21

Taulukko 8. Opintoviikot/opiskeluvuosi opiskeluun kéytetyn ajan mukaan
(%). p=0.000

Opiskeluun kaytetty aika on my0ds yhteydessd opintosuoritusten
painotettuun keskiarvoon (arvosanaan). Mitd enemman oli kayt-
tényt aikaa opiskeluun, sitd parempi suoristusten arvosanakeski-
arvo oli. Parhaita arvosanoja (4-5) oli neljanneksella niistd, jotka
kayttivat opiskeluun viikossa aikaa keskimaarin 40 tuntia, mutta
ainoastaan muutamalla prosentilla niistd, jotka kayttivat aikaa
opiskeluun alle 10 tuntia viikossa. Alle keskitason arvosanoja
(arvosanakeskiarvo alle 3) oli puolestaan huomattavasti suurem-
malla osalla niistd, jotka kayttivat aikaa opiskeluun véhemman.

opiskeluun kaytetty aika/viikko opintosuoritusten painotettu keskiarvo

alle2 2-alle 3 3-alle 4 4-5
alle 10 tuntia 10 58 29 4
10-alle 20 tuntia 8 55 31 6
20-alle 30 tuntia 8 42 43 7
30-alle 40 tuntia 7 43 36 14
véh. 40 tuntia 4 28 45 23

Taulukko 9. Opintosuoritusten painotettu keskiarvo opiskeluun kdytetyn

ajan mukaan (%). p=0.000

Opiskeluun kdytetyn ajan lisaksi opiskelijoilta kysyttiin, riittdako
viisi vuotta omalla kohdalla valmistumiseen’. Neljinnes vastaa-
jista oli sitd mieltd, etta viisi vuotta riittad. 76 prosenttia opiskeli-
joista ilmoitti, ettd viisi vuotta ei riitd. MyOs vastikdan opintonsa
aloittaneistareilustiyli puolet oli sitd mieltd, etta viisi vuotta ei riita
valmistumiseen. On mahdollista, ettd osa vastaajista on tulkinnut
kysymyksen vadrin, koska muutama jo yli viisi vuotta opiskellut
(tai yli 10 lukukautta lasna ollut) ilmoitti viiden vuoden riittavan.
Kysymyksen olisi voinut muotoilla tarkemmin niin, etta olisi ollut
selvaa kysymyksen tarkoittavan lasndolovuosien mukaista opin-
tojen kokonaiskestoa opintojen aloittamisesta valmistumiseen
saakka. Joka tapauksessa voidaan todeta, ettd suuri osa opiske-
lijoista ei katso viiden vuoden riittdvan ylemman korkeakoulu-
tutkinnon suorittamiseen TKK:lla. Perustutkinnon suorittamisen
mediaaniaika on 6,7 vuotta TKK:lla. Kysymyksessa ei huomioitu
sitd, onko viisi vuotta ylipdansa realistinen aika suorittaa tutkinto
tai valttamatta tarkoituksenmukaisin vaihtoehto. Osa vastaajista
toikin avovastauksissaan esiin sen, ettei valmistuminen viidessa
vuodessa ole mahdollista tai edes haluttu tavoite. Néama nake-
mykset tulivat esille, kun tiedusteltiin syita siihen, miksi viisi vuot-
ta ei riitd valmistumiseen.

1 4 71.8.2005 voimaantulleen yliopistolain muutoksen mukaan diplomi-insinéérin tutkinnon tavoitteellinen suoritusai-

ka on viisi vuotta ja opinto-oikeus Teknillisessé korkeakoulussa on rajattu seitsemaan vuoteen.



Opintoviikkokertymd opiskeluvuotta kohden ja se, kuinka pal-
jon kayttaa aikaa opiskeluun ovat yhteydessa nakemykseen sii-
td, onko viisi vuotta riittdva aika opintojen suorittamiseen. Usko
valmistumiseen viidessda vuodessa kasvoi sen mukaan, mita
enemman kaytti aikaa opiskeluun. Niista opiskelijoista, jotka il-
moittivat kdyttdvansa opiskeluun viikoittain aikaa alle 10 tuntia
joka kymmenes oli sitd mieltd, ettd viisi vuotta riittda valmistu-
miseen. Niistd, jotka ilmoittivat kdyttdvansa vahintdan 30 tuntia
viikossa opiskeluun, kolmannes oli sitd mieltd, ettd viisi vuotta
riittdd. Opiskeluvuosittainen opintoviikkokertyma oli myds yh-
teydessa siihen, riittddako viisi vuotta opintojen suorittamiseen,
mutta ei yhtd suoraviivaisesti kuin opiskeluun kdytetyn ajan
mukaan (ks. taulukko 8). Opintoviikkojen kertymistahdista riip-
pumatta valtaosa opiskelijoista oli sitd mieltd, etta viisi vuotta
ei riitd valmistumiseen. Kuitenkin niistd, joiden suoritustahti on
ollut yli 40 opintoviikkoa opiskeluvuodessa, 76 prosenttia uskoi
valmistuvansa viidessa vuodessa. Tarkastelussa ei huomioitu sitd,
missd vaiheessa opintojaan vastaajat olivat. Yli 40 opintoviikon
opintojen suoritustahdilla valmistuminen viidessa vuodessa on-
kin hyvin mahdollista. Suuri opintoviikkomaara tai vuosittainen
opintoviikkokeskiarvo ei kuitenkaan valttdméatta suoraan kerro
sitd, ettd opiskelija valmistuu tietyssa ajassa. Joillakin on paljon
ylimaardisia opintoja ja ndin ollen suuri opintoviikkojen koko-
naismaara, mutta esimerkiksi lopputyd voi silti puuttua.

riittdako 5 vuotta %

opintoviikot opiskeluvuotta kohden

kylla ei
enint. 10 ov 15 85
101,-20 ov 7 93
20,1-30 ov 12 88
30,1-400v 32 68
yli 40 ov 76 25

Taulukko 10. Riittédko 5 vuotta valmistumiseen opiskeluvuosittaisten opin-

toviikkojen mukaan (%). p=0.000

4.3 OPINTOJA HIDASTAVAT TEKIJAT JA NAKE-
MYKSET OPINTOJEN NOPEUTUMISEEN VAI-
KUTTAVISTA TEKIJOISTA

Niita opiskelijoita, jotka ilmoittivat, ettd viisi vuotta ei heidan
kohdallaan riitd valmistumiseen, pyydettiin arvioimaan eri syiden
merkitys sille, miksi viisi vuotta on liian lyhyt aika. Keskeisimmat
syyt olivat tydssakdynti ja se, ettd opintojaksot ovat liian tyolaita.
Ensimmaistd piti tarkedna syyni® 55 prosenttia ja jalkimmaista
46 prosenttia niista, joiden mukaan viisi vuotta on liian lyhyt aika
valmistua. Lisaksi reilu kolmannes (35 %) ilmoitti aikaa vievan
harrastuksen tarkedksi syyksi ja joka kolmas (32 %) vastaaja myos
laiskuuden. Syyt siihen, ettd valmistumista viidessa vuodessa ei
pideta mahdollisena omalla kohdalla, ovat toisaalta opintoihin
liittyvia ja toisaalta opintojen ulkopuolisia syitd. MyOs se, onko
kyse ikaan kuin omasta valinnasta vai ei, vaihtelee eri syissa.

8Sisaltaa vaihtoehdot “melko térked” tai “erittain tarked”.

Se, ettd opiskelijat pitdvdt opintojaksoja liian tydlding, voi olla
tekija, johon ei itse pysty kovinkaan paljon vaikuttamaan.
TyOssdkdynti ja harrastukset ovat puolestaan asioita, joiden taus-
talla on opiskelijan omat valinnat, joskin niita maarittavat monet
erilaiset tekijat. Tydssakdyntida maarittaa usein taloudellinen pak-
ko. Taman takia tydssdkdynti toimeentulon turvaamiseksi ei ole
valttdmatta vapaaehtoista. Toisaalta toitd tehdadan opiskeluaikana
my0s siksi, ettd saadaan tydkokemusta ja opitaan kdytannon tai-
toja. Talloin tydssakadynti ja sen opintoja mahdollisesti hidastava
vaikutus voi olla itse valittua. Harrastukset ovat puolestaan olen-
naisia opiskelijan hyvinvoinnin kannalta. Opiskelun ei tietenkadan
ole tarkoituskaan olla sellaista, ettd se tayttaa viikon jokaisen tun-
nin. Opintojen suoritusaikoja pohdittaessa olisi syyta miettia sitd,
minka pituisessa ajassa opintojen suorittaminen on mahdollista
siten, etteivét kaikki muut eldman osa-alueet karsi. Laiskuuden
voi sen sijaan tulkita viittaavan "vapaaehtoiseen” motivaation tai
jaksamisen puutteeseen tai ajankdyton organisointiin liittyvaan
haluttomuuteen.

Avovastauksissa tarkedna syyna sille, ettd valmistuminen ei
ole mahdollista viidessa vuodessa, mainittiin usein lisaksi opis-
kelijavaihto (vaihdosta enemman luvussa 4.5). Osa opiskelijoista

ilmoitti myds haluavansa suorittaa vaadittua monipuolisemman
(laajemman) tutkinnon ja toisaalta opintojen suorittaminen mah-
dollisimman lyhyessa ajassa ei ole kaikille keskeinen opintoihin
liittyvd tavoite. Osa vastaajista ndin ollen kyseenalaisti sen, etta
viidessa vuodessa ylipddnsa pitdisi valmistua.

eilainkaan  ei kovin melko erittdin

tarked % tarked % tarked % tarked %
tyossakaynti 22 19 24 31 4
opintojaksot liian | 24 29 33 13 2
tyoldita
aikaa vieva 35 26 22 14 4
harrastus
laiskuus 30 34 24 9 4
aktiivisuus killois- | 53 17 15 1 4
sa, TKY:l& tms.
tutkinnossa liikaa | 38 34 20 5 4

opintojaksoja

perhesyyt 54 20 14 8 5
opiskelee myos 70 9 5 3 13
muualla

sairaus 74 1 4 3 8

Taulukko 11. Miksi 5 vuotta ei riitd valmistumiseen, eri syiden merkitys (%).

Vastaajilta kysyttiin my0s sitd, mitkd seikat nopeuttaisivat opin-
toja. Myds tama kysymys sisélsi (ainakin joidenkin vastaaji-
en mielestd) oletuksen siitd, ettd opintojen pitdisi nopeutua.
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Valmistumisaikoihin ja opintojen nopeuttamiseen liittyvat kysy-
mykset kytkeytyvat syksylld 2005 voimaantulleisiin yliopistolain
muutoksiin opintoaikojen rajauksista. Ei kuitenkaan pida paik-
kaansa, ettd kaikki opiskelijat haluaisivat opintojensa nopeutu-
van tai ajattelevan, etta yli viisi vuotta kestavat opinnot kestdisi-
vt lilan pitkddn tai etenisivat liian hitaasti. Opintojen nopeutu-
miseen liittyva kysymys esitettiin kaikille, eikd ainoastaan niille,
joiden mielesta viisi vuotta ei riitd valmistumiseen.

TKK:n opiskelijoiden mielestd keskeisimpid opintoja no-
peuttavia tekijoitd olisivat parempi opetuksen laatu (60 %)° ja
parempi opintojen ohjaus (54 %). Lahes puolet vastaajista oli
my0s sitd mieltd, ettd suurempi opintotuki ja ryhdistdytyminen
(laiskuuden vahentdaminen) olisivat tarkeitd seikkoja opintojen
nopeutumisen kannalta. My6s tydssdkdynnin vahentdaminen oli
43 prosentin ja vapaa-ajasta ja harrastuksista tinkiminen 39 pro-

sentin mielesta tarkea tekija. Reilu kolmannes (36 %) opiskelijois-
ta piti myos "koulumaisempaa” opiskelua (tarkemmin maaritelty
tutkintorakenne ja lukujarjestys) tarkedna opintoja nopeuttava-
na seikkana.

ei ei kovin melko erittain
lainkaan  tarkea tarked tarked
tarked % % % %
parempi opetuksen 9 27 33 28 3
laatu
parempi opintojen 16 28 35 19 2
ohjaus
suurempi opintotuki 19 31 26 22 2
ryhdistaytyminen 20 28 28 20 4
tyossakdynnin véhen- | 24 28 25 18 5
taminen
vapaa-ajasta tinki- 26 32 30 9 3
minen
"koulumaisempi” 30 32 25 10 3
opiskelu
véh. aikaa kulkemi- 38 35 18 8 3
seen
bilettdmisen véhen- 48 34 13 3 3
taminen
yhdistystoiminnan 52 27 1 4 6
vahentaminen

Taulukko 12. Mitkd seikat nopeuttaisivat opintoja, eri syiden merkitys (%).

Tarkeimpind tekijoind pidetyt opetuksen laadun ja opintojen
ohjauksen parantaminen ovat asioita, joihin pitdisi panostaa kor-
keakoulun ja opetushenkilékunnan taholta. Mahdolliset puutteet
ohjauksessa ja opetuksen laadussa heijastuvat opintojen edisty-
miseen, opiskeluhyvinvointiin ja tutkinnon laatuun. My®ds se, etta
kolmannes opiskelijoista ilmoitti "koulumaisemman” opiskelun
opintojen nopeuttajaksi voi osaltaan viitata siihen, etta tutkinto-
rakenteen noudattamisen, opintojen suunnittelun ja opintojen

ohjauksen suhde ei ole tasapainossa. Opintojen ohjaukseen seka
opetuksen sisaltddn ja opetusmuotoihin tulisi kiinnittda korkea-
koulun taholta entistd tarkemmin huomiota.

Suurempi opintotuki opintojen nopeuttajana liittyy ainakin
osittain opiskelijoiden tydssakayntiin, jonka vahentdamisen moni
ilmoitti opintoja nopeuttavaksi tekijaksi. Koska moni opiskelija ei
tule taloudellisesti toimeen ainoastaan opintotuella™ tai ei ole
halukas ottamaan opintolainaa, tehdaan opiskelun ohella usein
toita. Tyossakaynti vaikuttaa opiskelijoiden ajankdyttéon ja voi
syoda aikaa opiskelulta. Talldin luonnollisesti se, etta opiskelijan
taloudellinen tilanne ei edellyttdisi tydskentelyad opintojen ohel-
la, saattaisi nopeuttaa opiskelua. Toisaalta kaikille opiskelijoille
(ainoa) syy tehda toita ei ole palkkatulojen taloudellinen véltta-
mattomyys. Kuten edelld on tullut esille, myos esimerkiksi tyoko-
kemusta pidetddn tarkedna seikkana. Tall6in tydssakdynnin opin-
toja mahdollisesti hidastava vaikutus ei valttamatta johda siihen,
ettd tyontekoa haluttaisiin kuitenkaan lopettaa tai véhentaa.

Myds ajankdyttodn liittyvd, hyvinvoinnin kannalta olen-
nainen seikka on se, ettd yli kolmannes opiskelijoista ilmoitti
vapaa-ajasta ja harrastuksista tinkimisen opintoja nopeuttavaksi
tekijaksi. Epdilematta se, ettd osa vapaa-ajasta kaytettdisiin opis-
keluun, lisdisi opiskeluun kaytettya aikaa ja ndin ollen mahdolli-
sesti nopeuttaisi opintoja. Toinen asia on se, milld tavoin vapaa-
ajan vahentaminen vaikuttaa opiskelijan hyvinvointiin ja siten
opintojen etenemiseen. Opiskelijalta ei voida edellyttaa sellaista
panostusta opiskeluun, ettei vapaa-ajan viettdmiseen ole ollen-
kaan mahdollisuutta. On kuitenkin huomattava, etta ldhes puo-
let opiskelijoista ilmoitti my&s ryhdistaytymisen (merkityksessa
"laiskottelun vahentdminen”) tarkeadksi opintoja nopeuttavaksi
seikaksi. Taman voidaan tulkita viittaavan puolestaan sellaiseen
vapaa-ajan vahentamiseen, joka lienee tarpeen, jotta opintonsa
voi kohtuullisessa ajassa suorittaa.

Opiskelijoilta tiedusteltiin heidan nakemystddn siitd, vas-
taavatko kurssien opintoviikko-/opintopistemaarat keskimaarin
kurssien tydmaaraa. 60 prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, etta
opintoviikkomaarat vastaavat tydmaaraa. 38 prosenttia vastaajis-
ta ilmoitti, ettd opintoviikkomdaarat eivat vastaa tydmaaraa, vaan
kurssit ovat liian ty6ldita saataviin opintoviikkoihin nahden. Kaksi
prosenttia vastaajista oli sitd mieltd, ettd kurssit ovat kevyempia
kuin niista saatavat opintoviikot. Yliopisto-opiskelijoiden ter-
veystutkimuksen mukaan (Kunttu & Huttunen 2005, 44) kaikista
opiskelijoista juuri teknillisen alan opiskelijat kokevat muita use-
ammin opiskeluun liittyvén tydmaaran liian suureksi. Kysymys ei
koskenut opiskeluun liittyvaa tydmadraa suhteessa opintoviikkoi-
hin, vaan yleisesti kokemusta opiskeluun liittyvasta tyomaarasta.

Opintojen suorittamiseen liittyen opiskelijoilta kysyttiin,
ovatko he turvautuneet lunttaamisen tai harjoitustéiden kopioi-
misen kaltaisiin keinoihin opiskelussaan. Valtaosa opiskelijoista
(97 %) ei ole koskaan luntannut tentissa TKK:lla. Kaksi prosenttia
vastaajista myonsi luntanneensa kerran ja prosentti muutaman

.I 6 °Niiden osuus, jotka pitivét kyseisté seikkaa melko tai erittéin tarkednd. Kysymyksessa oli lueteltu valmiiksi vaihtoeh-

dot, joihin kaikkiin tuli ottaa kantaa (ks. liitteend oleva kyselylomake).

"°Opiskelijat mieltévat opintotuen usein opintorahaksi (ja asumislisaksi) ja ajattelevat opintolainan erilliseksi muusta

opintotuesta.



kerran. Hieman alle puolet (47 %) ei ole kopioinut harjoitustoita,
laskuharjoituksia tai muita sellaisia. Léhes yhtd suuri osuus (41
%) on kopioinut muutaman kerran. Kuusi prosenttia vastaajis-
ta on kopioinut kerran ja samansuuruinen osuus saanndllisesti.
Oljymaen (2002) selvityksen mukaan laskuharjoitustdita ei ollut
kopioinut koskaan kolmannes opiskelijoista. 39 prosenttia oli
kopioinut harvoin ja vain osittain, 26 prosenttia joskus ja kolme
prosenttia usein. (Mt., 32.)

Lunttaamisen ja kopioimisen lisdksi kysyttiin, onko opiske-
lija tehnyt henkilokohtaisia laskuharjoituksia tai vastaavia ryh-
massa kavereiden kanssa. 35 prosenttia ei ollut tehnyt niin ja 36
prosenttia puolestaan muutaman kerran. Noin neljannes (23 %)
vastaajista ilmoitti tehneensa laskuharjoituksia ryhmassa saan-
nollisesti. Avovastauksissa muutama vastaaja huomautti, ettd
laskuharjoitusten tekeminen ryhmdssa on sallittua, eika rinnas-
tettavissa esimerkiksi tdiden kopioimiseen.

4.4 OPETUSJARJESTELYT JA OPISKELUN TU-
KIPALVELUT

Toimivat opetusjarjestelyt ja opiskelun tukipalvelut vaikuttavat
olennaisesti opintojen sujumiseen ja opiskeluhyvinvointiin. TKK:
n opiskelijat ovat padsaantoisesti joko tyytyvaisia tai neutraalisti
suhtautuvia tdssa selvityksessa kysyttyihin opiskelun edellytyk-
siin liittyviin asioihin. Joissakin asioissa ilmeni kuitenkin puut-
teita. Neljannes opiskelijoista oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd
vdittamasta "kirjastossa on riittdvasti kurssimateriaalia” Muun
kuin kurssimateriaalin (kirjat, lehdet, elektroniset julkaisut) saa-
tavuutta pidettiin paasaantoisesti riittdvana. Lahes kolmannes
(31 %) opiskelijoista ei yhtynyt vaittamaan ryhmatydtilojen riitta-
vyydestd TKK:lla. Melkein puolet (46 %) opiskelijoista oli ainakin
jokseenkin eri mielta siitd, ettd TKK:n kurssien tiedotus olisi ajan-
tasaista ja riittavaa.

39 prosenttia opiskelijoista oli jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd siitd, ettd opinto-, kv- ja harjoitteluneuvonta on asiantun-
tevaa ja 33 prosenttia siitd, ettd opintoneuvola on auki oikeaan ai-
kaan. Lahes puolet vastaajista ei ollut samaa eika eri mielta viitta-
mistd. 77 prosenttia oli ainakin jokseenkin samaa mielta siit, etta
padkirjaston aukioloajat ovat sopivat ja 62 prosenttia siitd, etta
kirjastossa on riittavasti lukupaikkoja. 66 prosenttia piti kirjaston
valaistusta hyvand, 64 prosenttia lukutiloja rauhallisina ja 49 pro-
senttia kirjaston tuoleja ja poytia hyvina. Kirjastoon oltiin padosin
tyytyvaisid muun kuin kurssikirjojen saatavuuden osalta.

72 prosenttia opiskelijoista oli ainakin jokseenkin samaa
mieltad siitd, ettd TKK:lla on riittavasti ATK-tiloja. Ryhmatydtilojen
suhteen koettiin enemman puutteita kuin kirjaston ja ATK-tilo-
jen suhteen. Ryhmatyétilojen riittdvyydesta oli samaa mieltd 35
prosenttia opiskelijoista ja ryhmatyotilojen viihtyisyydestda 29
prosenttia. 31 prosenttia oli samaa mielta siitd, ettd ryhmatyoti-
lojen ATK-varustus on riittava. 46 prosenttia piti ryhmatyétilojen
ty6rauhaa hyvana.

tdysineri  jokseen-  eisamaa  jok- taysin
mieltd kin eri enka eri seenkin samaa
% mieltd mielta samaa mieltd
% % mieltd % %
Opinto- kv- ja harjoit- | 2 1 47 34 5
teluneuvonta asian-
tuntevaa
Opintoneuvola oike- 4 17 46 28 5

aan aikaan auki

Padkirjaston aukiolo- 1 4 19 48 29
ajat ovat sopivat

Kirjastossa riittavasti 6 19 31 36 8
kurssimateriaalia

Muun kuin kurssima- 2 7 38 40 14
teriaalin saatavuus

riittdvaa

Kirjastossa riittavasti 1 9 28 41 21

lukupaikkoja

Lukutilat ovat rau- - 7 29 41 23
hallisia

Kirjaston valaistus 1 5 29 40 26
on hyva

Kirjaston tuolit ja 2 12 37 36 13

poydat ovat hyvat

TKK:lla on tarjolla 1 15 12 45 27
riittavaasti ATK-tiloja

TKK:lla on tarjolla 5 26 34 28 7
riittavasti ryhmatyo-

tiloja

Ryhmaétydtiloissa on 1 10 42 35 12
hyva tyérauha

Ryhmaétyotilojen ATK- | 4 15 50 25 7

varustus on hyva

Ryhmaétyotilat ovat 2 18 51 25 5
viihtyisat
TKK:n kurssien tiedo- | 12 33 23 28 3

tus on ajantasaista ja
riittdvaa

Taulukko 13. Mielipiteet opiskelun tukipalveluista ja tilajcrjestelyistd (%).

4.5 OPISKELIJAVAIHTO

Kuten edellisessakin TKY:n Edunvalvontakyselyssa (Oljyméki
2002) myos tdssa kyselyssa selvitettiin TKK:n opiskelijoiden kiin-
nostusta opiskelijavaihtoa kohtaan. Kyselylomakkeessa tiedus-
teltiin sitd, onko kdynyt vaihdossa tai suunnitteleeko vaihtoon
ldhtemista, mahdollisia syita siihen, miksi ei ole kiinnostunut lah-
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temdan vaihtoon, milloin (missa opintojen vaiheessa) vaihtoon
kannattaa ldhtea seka opiskelijavaihtoon liittyvada tiedonsaantia.

44 prosenttia vastaajista oli joko ollut opiskelijavaihdossa
tai suunnitteli vaihtoon lahtemista. Osuus on hieman suurempi
kuin vuonna 2002. Vuoden 2002 Edunvalvontakyselyn mukaan
ulkomailla oli ollut opiskelemassa/harjoittelussa 18 prosenttia
opiskelijoista ja vaihtoon aikoi ldhted 21 prosenttia opiskelijois-
ta (Oljymaki 2002, 23). Niitd vastaajia, jotka eivit olleet kiyneet
eivatka suunnitelleet vaihtoon 1aht64&, pyydettiin arvioimaan eri-
laisia mahdollisia syita siihen, miksi he eivédt aio lahted vaihtoon.
Syyt olivat pitkalti samankaltaisia kuin vuoden 2002 selvityksessa
(ks. mt., 25). Yli puolet (59 %) ndista vastaajista ilmoitti tarkedksi
syyksi olla ldhteméttd vaihtoon sosiaaliset syyt. Sosiaalisilla syil-
Ia viitattiin esimerkiksi seurustelusuhteeseen tai perheeseen.
Toiseksi yleisin (48 %) tarkedna pidetty syy oli valmistumisen hi-
dastuminen.Vajaa puolet (41 %) ilmoitti tydssakdynnin Suomessa
tarkedksi syyksi olla ldhtematta vaihtoon. 40 prosenttia piti tar-
kednd syynd yksinkertaisesti sitd, ettei halua ldhted vaihtoon ja
samoin 40 prosenttia sitd, ettei viitsi lahtea vaihtoon, koska se on
liian vaivalloista. Kolmanneksella yhtend tarkedna syyna oli se, et-
tei ole varaa ldhtea vaihtoon.

Myds sen, ettd oli jo "liian pitkalla” opinnoissaan lahtedkseen
vaihtoon, arvioi tarkedksi syyksi reilu kolmannes vastaajista. Se,
ettd ilmoittaa olevansa liian pitkdlla opinnoissaan, voi viitata esi-
merkiksi siihen, ettei enda ehdi lahted vaihtoon, koska valmistu-
minen on jo kynnyksella tai siihen, ettd opinnot ovat jo sen verran
vaikeita, ettd niiden suorittaminen vieraalla kielelld on hankalaa.
Kyse voi olla my®&s siitd, ettei opinnoista enda puutu suoritetta-
via kursseja tai niita ei ole ulkomailla tarjolla. Nakemys voi myds
liittya opiskelijan ajatukseen siitd, ettd lopputyon tekeminen hi-
dastuu tai siirtyy, jos ldhtee vaihtoon. Edelld mainitut tekijat ovat
yhteydessd myds nakemykseen, ettd valmistuminen hidastuu,
jos lahtee vaihtoon. Riittdméaton kielitaito (20 %) ja uskalluksen
puute (23 %) olivat esteena noin viidennekselld niistd, jotka eivat
olleet kayneet eivatka aikoneet Iahted vaihtoon.

Teknilliselld korkeakoululla on kansainvélisen toiminnan
strategia vuodelta 2003, jossa maaritelldan tavoitteita muun mu-
assa ulkomailla tapahtuvaan opiskelijavaihtoon ja harjoitteluun
liittyen. Strategian mukaan pddméaardna on kannustaa opiske-
lijoita ulkomaille opiskelemaan ja harjoittelemaan ja kehittaa
ulkomailla opiskelun ja harjoittelun kannusteita. Tavoitteena on
saada 75 prosentille opiskelijoista opiskelunaikaista ulkomaan-
kokemusta.

Teknillisen korkeakoulun tilastojen mukaan vaihdossa ol-
leiden perustutkinto-opiskelijoiden maara on vaihdellut vuosina
1996-2004 reilun sadan ja vajaan kolmensadan opiskelijan valilla.
Alimmillaan maara on tuona aikana ollut vuonna 1999 (127 opis-
kelijaa) ja runsaimmillaan vuonna 1997 (277 opiskelijaa). 2000-lu-
vulla m&ara on ollut kahdensadan korvilla. Seka naista luvuista
ettd tdman kyselyn tuloksista voidaan paatelld, ettd kansainva-
lisen toiminnan strategiassa vuonna 2003 maaritellyt tavoitteet
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eivat toteudu. Tosin jo kyseisessa raportissakin huomautetaan,
ettd ulkomaille lahtee opiskelijoita huomattavasti tavoitetta va-
hemman. Raportin mukaan tavoitteena on myds markkinoida
vaihtomahdollisuuksia tehokkaammin. Strategiaa ollaan padivit-
tamassa vuonna 2006.

Tahan kyselyyn vastanneista suurimman osan mielesta vaih-
dosta on saatavilla hyvin tietoa. 70 prosenttia kaikista vastaajista
oli sitda mielt3, etta vaihtomahdollisuuksista on saatavilla riittavas-
ti tietoa. Se, ettei ole 16ytanyt sopivaa vaihtopaikkaa, koski vain
joka kymmenetta niistd, jotka eivat aikoneet vaihtoon lahtea. Jos
vaihtoon liittyvista asioista kaivattiin lisaa tietoa, yleisimmat tal-
laiset asiat olivat taloudelliset asiat, vaihtoonpdasymahdollisuu-
det, opiskelu ja asumisasiat. Valtaosa opiskelijoista oli sitd mieltd,
ettd vaihtoon on kannattavinta ldhted kandiopintojen aikana.
Vajaa puolet opiskelijoista piti parhaana opintojen vaiheena
vaihtoon |dhdon kannalta kandiopintojen loppua. Vajaan nel-
janneksen mielestd maisteriopintojen aika, vajaan neljanneksen
mielestd kandiopintojen keskivaihe ja kuuden prosentin mielesta
kandiopintojen alku oli paras ajankohta ldhted vaihtoon. Kaksi
prosenttia vastaajista piti parhaana vaihtoehtona koko maisteri-
opintojen suorittamista ulkomailla.

4.6 OPISKELIJOIDEN NAKEMYKSET YLIOPPI-
LASKUNNAN TIEDOTUKSESTA JA JULKISISTA
KANNANOTOISTA

73 prosenttia opiskelijoista ilmoitti, etta Teknillisen Korkeakoulun
Ylioppilaskunnan tiedotus tavoittaa heidat. 12 prosenttia oli sita
mieltd, ettd tiedotus ei tavoita heitd ja 15 prosenttia ilmoitti, ettei
asia kiinnosta heita.

Ylioppilaskunnissa keskustellaan aika ajoin siitd, minkalai-
siin asioihin ylioppilaskuntien tulisi ottaa julkisesti kantaa. Asian
tiimoilta kiistelldan siita, pitdisiko ylioppilaskuntien ottaa kantaa
vain opiskelijoita suoraan koskeviin asioihin vai myds muihin
yhteiskunnallisiin  kysymyksiin. Kiista kytkeytyy kysymykseen
ylioppilaskuntien tehtdvasta ja siitd, kuuluuko niiden toimenku-
vaan ainoastaan opiskelijoiden asioiden ajaminen vai yleisempi
yhteiskunnallinen vaikuttaminen. Tassa kyselyssa opiskelijoilta
kysyttiin, mihin asioihin TKY:n tulisi heidan mielestaan ottaa jul-
kisesti kantaa. Kyselylomakkeessa oli lueteltu valmiiksi erilaisia
opiskelijoiden eldmdan ja yhteiskunnalliseen keskusteluun liitty-
via asioita, joita jokaista tuli arvioida erikseen.

Opiskelijoiden hyvinvointi (93 %)", opiskelijoiden toimeen-
tulo (92 %), TKK:n opetus ja opintojen sisaltd (90 %), opiskelijoi-
den asuntotilanne (89 %), tekniikan koulutus Suomessa (85 %) ja
tekniikan ylioppilaiden tydelamaasiat (79 %) olivat asioita, joihin
valtaosan mielestd ylioppilaskunnan pitdisi ottaa julkisesti kan-
taa. Myos yliopistojen rahoitus (71 %), joukkoliikenne (66 %) ja
tekniikan koulutus kansainvalisesti (56 %) oli usean opiskelijan
mielesta sellaisia asioita, joihin pitdisi ottaa kantaa. Huomattavasti
harvemman opiskelijan mielestd ylioppilaskunnan pitdisi ottaa



kantaa sellaisiin asioihin kuten kehitysyhteisty6 (32 %), sukupuol-
ten vélinen tasa-arvo (30 %), kaupungin asioihin vaikuttaminen
(esimerkiksi kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus, 24 %) ja ymparis-
tonsuojelu (24 %). Hantdpadhan jaivat nuorten paihteiden kayttod
(18 %), seksuaalivahemmistdjen tasa-arvo (14 %) ja ihmisoikeus-
kysymykset (13 %).

Kaikki vastaajat, jotka eivéat olleet ilmoittaneet, ettd ylioppi-
laskunnan pitdisi ottaa asiaan kantaa, eivat kuitenkaan myoskaan
ilmoittaneet, ettd kantaa ei pitdisi ottaa. Vastausvaihtoehtona oli
lisdksi "asialla ei ole minulle merkitysta”. Yleisimpia niista asioista,
joiden kohdalla ilmoitettiin, ettei asialla ole itselle merkitysta, oli-
vat kaupungin asioihin vaikuttaminen (44 %), seksuaalivihem-
mistdjen tasa-arvo (39 %), sukupuolten védlinen tasa-arvo (36 %),
nuorten paihteiden kaytto (34 %), ihmisoikeuskysymykset (32 %),
kehitysyhteistyd (32 %), tekniikan koulutus kansainvalisesti (30
%) ja ympadristonsuojelu (29 %). On mahdollista, ettd osa vastaa-
jista on tulkinnut vaihtoehdon "asialla ei ole minulle merkitysta”
tarkoittavan, ettd juuri kyseiselld seikalla (esim. nuorten péihtei-
den kaytto) ei ole itselle merkitysta eli toisin sanoen asia ei itsed
kiinnosta ja osa siten, etta silld ei ole merkitysta ottaako yliop-
pilaskunta asiaan julkisesti kantaa vai ei. Kysymysta laadittaessa
tarkoituksena oli, etta kyseinen vastausvaihtoehto merkitsee jal-

kimmaista.

eipitdisi  asiallaei  pitaisi

ottaa merkitys-  ottaa

kantaa% ta % kantaa %
opiskelijoiden hyvinvointi 1 6 93
opiskelijoiden toimeentulo 2 7 92
TKK:n opetus ja opintojen sisélto 4 7 90
opiskelijoiden asuntotilanne 2 10 89
tekniikan koulutus Suomessa 4 11 85
teekkareiden tydelamaasiat 7 14 79
yliopistojen rahoitus 9 20 71
joukkoliikenne 12 22 66
tekniikan koulutus kansainvalisesti 14 30 56
kehitysyhteistyo 36 32 32
sukupuolten vélinen tasa-arvo 35 36 30
kaupungin asiohin vaikuttaminen 32 44 24
ympaéristonsuojelu 47 29 24
nuorten paihteiden kaytto 48 34 18
seksuaalivahemmistojen tasa-arvo 47 39 14
ihmisoikeuskysymykset 55 32 13

Taulukko 14. Opiskelijoiden ndkemykset TKY:n julkisista kannanotoista (%).

TKK:n opiskelijat haluavat lahinnd, ettd ylioppilaskunta ottaisi
julkisesti kantaa teekkareita ja ylipddnsa opiskelijoita koskeviin
asioihin. Muut kysytyt asiat ovat paaosin sellaisia, mihin ei haluta
ylioppilaskunnan ottavan kantaa tai sellaisia, ettd niilld tai niihin
liittyvilla kannanotoilla ei ole itselle merkitysta. Ylioppilaskunnan
tehtdva on téllaisen ndkemyksen mukaan ikdén kuin edustaa

"Suluissa niiden osuus vastaajista, jotka vastanneet "pitiisi ottaa kantaa”.
Suluissa niiden osuus vastaajista, jotka vastanneet “asialla ei ole minulle merkitysta”

pikemmin “teekkaria opiskelijana” kuin "teekkaria kansalaisena”.
Taman selvityksen tulosten perusteella TKY:n siis pitdisi ottaa
opiskelijoiden mielestd julkisesti kantaa pddasiassa opiskelijoita
suoraan koskeviin kysymyksiin.

Kyselylomakkeessa esitettiin kysymyksia hallinnon opiske-
lijaedustajista (=haloped), joilla selvitettiin opiskelijoiden tun-
temusta kyseisesta asiasta. Tietdmys halopedeista ja kiinnostus
asiaa kohtaan osoittautui melko heikoksi. 65 prosenttia vastaa-
jista ilmoitti, ettei tiedd kuka tai ketkd ovat halopedeja esimer-
kiksi omalla osastolla. 54 prosenttia ei mydskadan tiennyt, kuinka
halopediksi padsee. Toisaalta 64 prosenttia ei mydskaan itse ha-
lunnut halopediksi (tai ollut sellainen jo). Lisaksi osa niistd, jotka
eivat suoraan vastanneet, etteivat tiedd asiasta, vastasivat, ettei
asia kiinnosta. 17 prosenttia vastaajista ilmoitti tietdvansa, ketka
ovat halopedeja, yhdeksan prosenttia haluaisi itse olla (tai on jo)
haloped ja 22 prosenttia ilmoitti tietdvansa, miten halopediksi
paasee.
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5. YHTEENVETO

elvityksessa tarkasteltiin Teknillisen korkeakoulun

opiskelijoiden toimeentuloon, opintoihin ja opiske-

luolosuhteisiin liittyvaa tilannetta. Kyselyn aihepiirit

liittyivat korkeakouluopintoihin ja opintosuorituksiin,

opintotukeen ja tydssakayntiin sekd opetusjarjeste-
lyihin, valmistumisaikoihin liittyviin nakemyksiin, opiskelijavaih-
toon ja ylioppilaskunnan toimintaan. Kyselyyn vastasi 604 TKK:
n lasna olevaksi ilmoittautunutta perustutkinto-opiskelijaa ja
kyselyn vastausprosentti oli 47. Vastaajat edustivat hyvin TKK:n
opiskelijoiden sukupuoli- ja osastojakaumaa ja vastaajien joukos-
sa oli eri vuosina aloittaneita ja eri vaiheessa opintojaan olevia
opiskelijoita.

Selvityksen mukaan reilu kaksi kolmasosaa TKK:n opiskeli-
joista nosti opintotukea kyselyn toteuttamisajankohtana mar-
raskuussa 2005. 68 prosenttia vastaajista nosti opintorahaa, 59
prosenttia asumislisda ja 9 prosenttia opintolainaa. 31 prosenttia
opiskelijoista ei nostanut mitddn naista opintotuen muodoista
marraskuussa 2005. Suurin osa (73 %) niistd opiskelijoista, jotka
eivat nostaneet opintorahaa, oli itse paattanyt olla nostamatta
kyseistd tukea. Vajaa viidennes (17 %) oli kdyttanyt kaikki tuki-
kuukautensa, kuudella prosentilla opintotuki oli katkaistu ja nelja
prosenttia opiskelijoista ei ollut oikeutettuja opintotukeen, koska
kuuluivat jonkin toisen sosiaalietuuden piiriin. Valtaosalla (80 %)
niistd, jotka olivat itse paattaneet olla nostamatta tukea, syyna
oli ansio- tai padomatulojen suuruus. Reilu kolmannes (36 %)
opiskelijoista ilmoitti myds joskus palauttaneensa tai peruneensa
opintotukea ansio- tai padomatulojen suuruuden vuoksi. Nelja
prosenttia opiskelijoista oli joutunut palauttamaan/perumaan
tukea siksi, ettei ollut suorittanut tarpeeksi opintoviikkoja.

Reiluviidennes (22 %) TKK:n opiskelijoistailmoittinostaneen-
sa opintolainaa korkeakouluopintojensa aikana. Keskimaarin nos-
tetun lainan kokonaismaard oli hieman alle 4000 euroa (mediaani
3000 euroa). Vastaajilta ei kysytty syitd lainan nostoon. Sen sijaan
niilta opiskelijoilta, jotka eivat olleet nostaneet opintolainaa, tie-
dusteltiin syita siihen, miksi lainaa ei ole nostettu. Keskeisimmat
syyt lainan vélttamiselle olivat se, ettei halua elaa velkarahalla (84
%)™ ja se, ettd tulee toimeen muulla opintotuella ja palkkatuloilla
yhdessa (71 %). Muita syita olivat se, ettd laina tulee liian kalliik-
si (55 %), se, ettd on saanut taloudellista tukea vanhemmilta tai
sukulaisilta (49 %), sadstot (47 %) ja se, ettd lainan takaisinmaksu
pelottaa tulevaisuuden epavarmuuden vuoksi (46 %).

Opiskelijoilta tiedusteltiin myos heiddn ndkemystaan siitd,
miten opintotukea tulisi ensisijaisesti kehittdd. Kolmannes (34 %)
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opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd opintorahan korottaminen oli-
si ensisijainen opintotuen kehittdmiskohde. 29 prosenttia opis-
kelijoista piti tulorajojen nostamista ensisijaisena. 15 prosenttia
ilmoitti asumislisan korottamisen ensisijaiseksi kehittamiskoh-
teeksi. Seitseman prosenttia vastaajista piti jarjestelmaa hyvana
nykyisellaan.

Reilu kolmannes (36 %) opiskelijoista ilmoitti kdyneensa
opiskeluaikanaan saanndllisesti toissa lukukausien aikana. 39
prosenttia ilmoitti kdyneensa tdissa silloin talldin lukukausien ai-
kana ja neljannes (26 %) ei ole opiskeluaikanaan kaynyt ollenkaan
toissd lukukausien aikana. Keskeisimmat syyt tyossdkédynnille oli-
vat elintason parantaminen (77 %), tyonteon valttamattomyys
toimeentulolle (70 %), tyokokemus ja kontaktit (66 %), uusien
tietojen ja taitojen oppiminen (60 %), se, ettei tarvitse ottaa opin-
tolainaa (58 %) ja kiinnostavat tyotehtavat (51 %).

Valtaosa kyselyyn vastanneista suorittaa tutkintonsa van-
han tutkintorakenteen mukaisesti, koska he ovat aloittaneet
opintonsa ennen syksya 2005, jolloin uusi tutkintorakenteen
muutos tuli voimaan. Syksylld 2005 aloittaneet opiskelijat ovat
automaattisesti uuden tutkintorakenteen piirissa ja aiemmin
opintonsa aloittaneilla on mahdollisuus siirtya uuteen rakentee-
seen. Valtaosa ennen syksya 2005 aloittaneista opiskelijoista il-
moitti, ettei aio siirtya uuteen tutkintorakenteeseen tai ainakaan
ei ole vield paattanyt aikovansa siirtya.

Ennen vuotta 2005 aloittaneet opiskelijat olivat suorittaneet
keskimaarin 27 opintoviikkoa opiskeluvuodessa. Kolmannes (32
%) oli suorittanut keskimaarin 20,1-30 opintoviikkoa vuodessa,
Idhes kolmannes (30 %) 30,1-40 opintoviikkoa ja vajaa neljannes
(23 %) 10,1-20 opintoviikkoa vuodessa. Vajaa kymmenesosa oli
suorittanut yli 40 opintoviikkoa ja kuusi prosenttia puolestaan
alle 10 opintoviikkoa opiskeluvuotta kohti. Kaikista opiskelijois-
ta neljannes ilmoitti kayttavansa opiskeluun viikossa keskimaa-
rin vahintdan 20, mutta alle 30 tuntia. Samoin neljdnnes ilmoitti
kayttdvansa opiskeluun vahintdan 30, mutta alle 40 tuntia viikos-
sa. 18 prosenttia ilmoitti kdyttavansa aikaa alle 10 tuntia viikossa
ja 20 prosenttia vahintdan 10, mutta alle 20 tuntia. 14 prosenttia
opiskelijoista ilmoitti kdyttdvansa aikaa opiskeluun vahintdan 40
tuntia viikossa.

Neljannes TKK:n opiskelijoista oli sita mieltd, etta viisi vuotta
riittda valmistumiseen. 76 prosenttia ilmoitti puolestaan, etta viisi
vuotta ei omalla kohdalla riitd valmistumiseen. Keskeisia syita sil-
le, ettd arvioidaan, ettei viisi vuotta riita tutkinnon suorittamiseen
olivat tyossakaynti (55 %) ja se, ettd opintojaksot ovat liian tyo-



1&ita (46 %). Muita syitd olivat muun muassa aikaa vieva harrastus
(35 %) ja laiskuus (32 %). Tarkeiksi opintoja nopeuttaviksi tekijoik-
si arvioitiin puolestaan parempi opetuksen laatu (60 %), parempi
opintojen ohjaus (54 %), suurempi opintotuki (48 %), ryhdistayty-
minen (48 %), tydssakdynnin vahentdminen (43 %), vapaa-ajasta
ja harrastuksista tinkiminen (39 %) ja "koulumaisempi” opiskelu
eli tarkemmin maaritelty tutkintorakenne ja lukujarjestys (36 %).

Opintojaksojen tyoldys tuli esille paitsi siind yhteydessd,
ettd viisi vuotta ei riitd tutkinnon suorittamiseen, myos silloin,
kun vastaajilta tiedusteltiin kurssien tydmadran ja opintoviik-
kojen vastaavuutta. 38 prosenttia opiskelijoista oli sitd mieltd,
ettd opintoviikkomaarat eivat vastaa kurssien tydmaaraa, koska
kurssit ovat lilan tyoldita saatuihin opintoviikkoihin ndhden. 60
prosenttia piti tydmadaraa sopivana opintoviikkoihin nahden ja
kaksi prosenttia opiskelijoista oli sitd mieltd, etta kurssit ovat liian
kevyita suhteessa opintoviikkoihin.

Opiskelijat olivat padosin tyytyvaisia TKK:n ATK-tiloihin ja
kirjastoon. Kirjaston yhtend puutteena ilmeni kuitenkin kurssima-
teriaalin riittdvyys. Neljannes opiskelijoista ei yhtynyt vaittamaan,
ettd kirjastossa on riittavasti kurssimateriaalia. Muita ongelmia il-
meni TKK:n kurssien tiedotuksessa. Lahes puolet opiskelijoista oli
eri mieltd siitd, etta kurssien tiedotus olisi ajantasaista ja riittavaa.
Myods ryhmatydtilojen riittdvyyden suhteen ilmeni tyytymatto-
myytta.

Kyselyssd selvitettiin myos TKK:n opiskelijoiden kiinnostusta
vaihto-opiskelua kohtaan. 44 prosenttia opiskelijoista oli joko ol-
lut vaihdossa tai suunnitteli vaihtoon lahtemista. Vaihdossa kay-
vien opiskelijoiden osuus on huomattavasti pienempi kuin TKK:
n kansainvélisen toiminnan strategiassaan esittdma asiaa kos-
keva tavoite (75 %). Niitd opiskelijoita, jotka eivat olleet kdyneet
vaihdossa eivdtka suunnitelleet vaihtoon ldhtemistd, pyydettiin
arvioimaan syita siihen, miksei vaihtoon aiota lahtea. Yleisimmat
syyt olivat sosiaaliset syyt kuten seurustelusuhde tai perhe (59 %)
ja valmistumisen hidastuminen (48 %). Muita térkeita syita olivat
tyossakaynti (41 %) ja se, ettei vaan halua ldhted vaihtoon (40 %)
tai ettei viitsi lahted vaihtoon, koska se on liian vaivalloista (40
%).

Lisaksi kyselyssa kasiteltiin  Teknillisen Korkeakoulun
Ylioppilaskuntaa koskevia asioita. 73 prosenttia opiskelijoista il-
moitti, ettd TKY:n tiedotus tavoittaa heiddt. 12 prosenttia ilmoitti,
ettd tiedotus ei tavoita heitd ja 15 prosenttia, ettei asia kiinnos-
ta heitd. Suuri osa TKK:n opiskelijoista oli sitd mieltd, ettd TKY:n
pitdisi ottaa julkisesti kantaa pddasiassa opiskelijoita koskeviin

Suluissa niiden osuus, jotka ilmoittivat syyn melko tai erittéin tarkeaksi.

asioihin. Valtaosa opiskelijoista oli sitd mieltd, etta TKY:n pitdisi
ottaa kantaa opiskelijoiden hyvinvointiin (93 %) , opiskelijoiden
toimeentuloon (92 %), TKK:n opetukseen ja opintojen sisaltoon
(90 %), opiskelijoiden asuntotilanteeseen (89 %) ja tekniikan kou-
lutuksen Suomessa (85 %). My6s tekniikan ylioppilaiden tyoela-
maasiat (79 %), yliopistojen rahoitus (71 %), joukkoliikenne (66 %)
ja tekniikan koulutus kansainvalisesti (56 %) olivat monien mie-
lesta sellaisia asioita, joihin pitdisi ottaa kantaa. Sellaisiin yhteis-
kunnallisiin asioihin, jotka eivdt kohdistu suoraan opiskelijoihin,
ei monien opiskelijoiden mielesta pitdisi ottaa kantaa tai itselle ei
ole merkitystd, ottaako ylioppilaskunta niihin kantaa vai ei.
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KYSELYLOMAKE

Lue kysymys kokonaan ennen vastaamista. Vastaa kysymyksiin
valitsemalla oikea vaihtoehto tai kirjoittamalla vastauksesi sille
merkittyyn tilaan.

Vastaaminen tapahtuu salatun yhteyden kautta (SSL-sala-
us), jolloin kukaan ulkopuolinen ei padse ndkemaan vastauksia-
si. Kyselyyn vastataan anonyymisti. Kaikki vastaukset kasitelldan
luottamuksellisesti eikd tutkimusraportista voi tunnistaa yksittai-
sid vastaajia.

TAUSTATIEDOT

1. Mika on syntymavuotesi?

2. Milloin aloitit TKK:lla? (esim. 9/2002)
3.Vuoden aikana on kaksi lukukautta; kevat-
ja syyslukukausi. Montako lukukautta olet ol-
lut lasna olevaksi ilmoittautuneena TKK:lla?

4. Sukupuolesi?

1. Nainen
2. Mies

5. Aidinkielesi?

1. Suomi
2. Ruotsi
3. Muu, mika?

6. Missa kunnassa asut?

1. Espoo

2. Helsinki
3.Vantaa

4. Muu, mika?

7. Missa kunnassa olet kirjoilla?

1. Espoo

2. Helsinki
3.Vantaa

4, Muu, mika?

8. Mika on perhemuotosi?

1. Asun yksin omassa taloudessani (tai soluasunnossa)
2. Asun yhteistaloudessa

3. Asun kaksin puolison kanssa

4. Asun yksin lapsen/lasten kanssa

5. Asun puolison ja lapsen/lasten kanssa

6. Asun vanhempien luona

7. Muu, mika?

9. Missa koulutus/tutkinto-ohjelmassa
opiskelet?

1. Arkkitehtuuri

2. Automaatio- ja systeemitekniikka

3. Bioinformaatioteknologia

4. Energia- ja LVI-tekniikka

5. Elektroniikka ja sdéhkotekniikka

6. Geomatiikka

7. Informaatioverkostot

8. Kemian tekniikka

9. Kiinteistotalous

10. Konetekniikka

11. Maisema-arkkitehtuuri

12. Materiaalitekniikka

13. Puunjalostustekniikka

14. Rakenne- ja rakennustuotantotekniikka
15. Teknillinen fysiikka ja matematiikka
16. Tietotekniikka
17.Tietoliikennetekniikka
18.Tuotantotalous

19. Yhdyskunta- ja ymparistotekniikka

10. Oletko suorittanut tai aiotko suorittaa va-
rusmies/siviilipalveluksen?

1. Olen suorittanut varusmiespalveluksen ennen opiskelua

2. Olen suorittanut siviilipalveluksen ennen opiskelua

3. Olen suorittanut varusmiespalveluksen opintojen aikana

4. Olen suorittanut siviilipalveluksen opintojen aikana

5. Aion suorittaa varusmiespalveluksen opintojen aikana

6. Aion suorittaa siviilipalveluksen opintojen aikana

7. Aion suorittaa varusmiespalveluksen opintojen jalkeen

8. Aion suorittaa siviilipalveluksen opintojen jalkeen

9. En ole suorittanut enka aio suorittaa varusmies/siviilipalvelusta
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KORKEAKOULUOPINNOT

11. Montako opintoviikkoa/opintopistetta olet
suorittanut TKK:lla?

Voit ilmoittaa kokonaismddircin joko pisteind tai viikkoina.

i. opintoviikkoa
ii. opintopistetta

12. Mika on opintosuoritustesi painotettu kes-
kiarvo? Arvo nadkyy opintorekisterista.

1. Alle 2
2.2-alle3
3.3-alle4
4.4-5

13. Opiskeletko muussa tutkintoon johtavassa
koulutuksessa kuin TKK:lla?

1. En (siirry kysymykseen 15)
2. Kylla, missa?

14. Mista aiot valmistua?

1.TKK
2. Muu opiskelupaikka

1Kylld 2 Ei 3Ehka
1Kylld 2 Ei 3Ehka

15. Oletko jo suorittanut

1. Yliopistotutkinnon

2. Ammattikorkeakoulututkinnon
3. Molemmat

4. En kumpaakaan

16. Mitka asiat vaikuttivat hakeutumiseesi
TKK:lle?

Arvioi seuraavien syiden merkitys. Vastaa joka kohtaan. (1= ei lainkaan tdrked, 2= ei
kovin tdrked 3= melko térked 4= erittdin tdrked 0= en osaa sanoa)

1. Sijainti 12340
2. Tutkinto (DI / Arkkitehti / Maisema-arkkitehti) 1 2 3 4 0
3. Koulutus-/tutkinto-ohjelma 12340
4. Maine, imago 12340
5. Kaverit 12340
6. Lukion opintojenohjaus 12340
7. Abi-infot 12340
8.Vanhemmat/sukulaiset 12340
9. Perhe tai seurustelukumppani lahella 12340
10. En paassyt ensisijaisesti

hakemaani opiskelupaikkaan 12340
11. Muu, mika? 12340
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OPINTOTUKI JATOIMEENTULO

17. Nostatko talla hetkella opintotukea?
Opintotuen osat ovat opintoraha, asumislisd ja opintolaina. Merkitse kaikki osat, joita
nostat tdlld hetkelld. Mikdli nostat opintorahaa, vastaa tdmdn kysymyksen jélkeen
kysymykseen 20.

1. Opintoraha

2. Asumislisa

3. Opintolaina

4. En saa mitaan naista

18. Miksi et nosta opintorahaa?

1. Olen kayttanyt kaikki opintotukikuukauteni (siirry kysymyk-
seen 20)

2. Opintotukeni on katkaistu (siirry kysymykseen 20)

3. En ole oikeutettu opintotukeen koska olen toisen sosiaali-
etuuden piirissa (siirry kysymykseen 20)

4. Olen itse paattanyt olla nostamatta opintorahaa

19. Miksi olet paattanyt olla nostamatta opin-
torahaa?

1. Ansio- tai pddomatulojen suuruuden vuoksi

2. En suorita tarpeeksi opintoviikkoja

3. Saastaakseni opintotukikuukauden/-kuukausia

4. Asun vanhempieni/vanhempani luona ja saisin normaalia
pienempda opintorahaa

5. Olen ditiys-, tai isyyslomalla tai vanhempainvapaalla

6. Muusta syystd, miksi?

20. Oletko joutunut peruuttamaan tai palaut-
tamaan opintotukea?

Merkitse kaikki sinua koskevat vaihtoehdot.

1.En

2. Kyllg, ansio- tai pddomatulojen suuruuden vuoksi
3. Kyllg, koska en suorita tarpeeksi opintoviikkoja

4. Kylla, siksi etta

21. Oletko nostanut opintolainaa korkeakou-
luopintojesi aikana?

1. Kyll, yhteensa (euroa)
2.En

(siirry kysymykseen 23)



22. Miksi et ole nostanut opintolainaa?
Arvioi seuraavien syiden merkitystd Vastaa joka kohtaan. (1= eilainkaan térked, 2= ei
kovin tdrked 3= melko térked 4= erittdin térked 0= en osaa sanoa/ ei koske minua)

1. Tulen toimeen muulla opintotuella 12340
2. Tulen toimeen muulla opintotuella 12340
ja palkkatuloilla yhdessa

3. Tulen toimeen palkkatuloilla 12340
4. En halua el velkarahalla 12340
5. Laina tulee mielestani kalliiksi 12340
6. Olen saanut taloudellista tukea

vanhemmiltani tai sukulaisilta 12340
7.0len saanut taloudellista tukea puolisoltani 12 3 4 0
8. Minulla on saastoja 12340
9. Lainan takaisinmaksu pelottaa

tulevaisuuden epavarmuuden vuoksi 12340
10. Minulla on lainaa jo ennestaan 12340
11. Olen hakenut opintolainaa, mutta sitd ei ole
myodnnetty minulle 12340
12. En nosta ollenkaan opintotukea 12340

23. Oletko ollut opiskeluaikanasi toissa luku-
kausien aikana?

1. Kylla, séé@nndllisesti
2. Kyllg, silloin talléin
3. En koskaan (siirry kysymykseen 25)

24, Miksi olet kaynyt toissa lukukausien aika-
na?

Arvioi seuraavien syiden merkitys. Vastaa joka kohtaan. (1=ei lainkaan térked, 2=ei
kovin tdrked, 3=melko tdrked, 4=erittdin térked, O=en osaa sanoa)

1. Saadakseni tyokokemusta ja kontakteja
tulevaisuutta varten 12340
2.Tyonteko on valttdmatonta

toimeentulon vuoksi 12340
3. Ettei minun tarvitse ottaa opintolainaa 12340
4. Haluan parantaa elintasoani 12340
5. Haluan vaihtelua opintojen lomaan 12340
6. Mukavan tydyhteison vuoksi 12340
7. Kiinnostavien tyétehtdvien vuoksi 12340
8. Uusien tietojen ja taitojen oppimisen vuoksi 12 3 4 0
9. Tyoskentelen paatoimisesti ja

opiskelu on minulle sivutoimista 12340

25. Miten opintotukea tulisi mielestasi ensisi-
jaisesti kehittaa?

1. Korottamalla opintorahaa
2. Korottamalla opintolainan valtiontakauksen maaraa

3. Korottamalla asumislisaa

4. Nostamalla tulorajoja

5. Opintotukijdrjestelma on hyva nykyiselldan
6.En osaa sanoa

7. Muuten, miten?

26. Miten asut?

1. Vuokralla opiskelijasolussa

2.Vuokralla opiskelijayksidssa

3.Vuokralla perheopiskelija asunnossa tai opiskelijakaksiossa
4. Vapailta markkinoilta hankitussa vuokra-asunnossa
5.Vapailta markkinoilta hankitussa kimppakampassa
6.Vanhempien tai sukulaisten luona

7. Kaupungin vuokra-asunnossa

8. Itse omistamassani asunnossa

9. Puolison, vanhempien tai sukulaisten omistamassa asunnossa
10. Asumisoikeusasunnossa

11. Osaomistusasunnossa

12. Minulla ei ole vakituista asuntoa

13. Muuten, miten?

27. Paljonko maksat asumisestasi kuukaudes-
sa (euroa)?

OPISKELU

28. Aiotko siirtya uuteen (syksysta 2005 alka-
en kadytossa olevaan) tutkintorakenteeseen?

1. Olen jo uudessa

2. Aion siirtya uuteen

3. En aio siirtya uuteen

4. En osaa sanoa, koska en vield tunne asiaa tarpeeksi
5. En ole paattanyt

29.TKK:n hallinnon opiskelijaedustajia kutsu-
taan Halopedeiksi.

Vastaa seuraaviin halopedeja koskeviin kysymyksiin (1= kylld 2= ei 3=ei kiinnosta
minua)

1. Tiedatkd kuka/ketka ovat halopedeja

(esim. osastollasi)? 123
2. Haluaisitko itse olla haloped tai oletko jo? 123
3. Tieddtkd miten halopediksi paasee? 123
4. Oletko hakenut halopediksi, muttet ole pddssyt? 123

30.Riittaako viisi vuotta kohdallasi valmistu-
miseen TKK:Ita?

1. Kylla (siirry kysymykseen 32)
2.Ei
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31.Miksi viisi vuotta on liian lyhyt aika valmis-
tumiseen?

Arvioi seuraavien syiden merkitys itsellesi. Vastaa joka kohtaan. (1=ei lainkaan téirked,
2=ei kovin tdrked, 3=melko tdrked, 4=erittdin térked, O=en osaa sanoa)

1. Opiskelen myds muualla 12340
2. Tybssakaynti 12340
3. Perhesyyt 12340
4. Sairaus 12340
5. Laiskuus 12340
6. Aktiivisuus killoissa, TKY:n yhdistyksissd,

TKY:Ila 12340
7. Opintojaksot ovat liian tyolaita 12340
8. Tutkintoon kuuluu liikaa opintojaksoja 12340
9. Aikaa vieva harrastus

(esim. urheilu, musiikki tms.) 12340
10. Muu, mika? 12340

32. Mitka seuraavista nopeuttaisivat eniten
opintojasi?

Arvioi seuraavien asioiden merkitys itsellesi. Vastaa kaikkiin. (1=ei lainkaan tdrked,
2=ei kovin tdrked, 3=melko tdrked, 4=erittdin tcrked, O=en osaa sanoa)

1. "Koulumaisempi” opiskelu; tarkemmin

maadritelty tutkintorakenne ja lukujérjestys 12340
2. Parempi opintojen ohjaus 12340
3. Parempi opetuksen laatu 12340
4. Suurempi opintotuki 12340
5. Péivittaiseen kulkemiseen

kuluvan ajan vahentyminen 12340
6. Tyossakaynnin vahentdminen 12340
7. Ryhdistaytyminen

(laiskottelun véhentaminen) 12340
8.Vapaa-ajasta ja harrastuksista tinkiminen 12340
9. Bilettamisen vahentdaminen 12340
10. Yhdistystoimintaan osallistumisen

vdahentdminen 12340

33. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa
parhaiten opintopolkuasi TKK:lla?

1. Padsin suoraan siihen koulutus/tutkinto-ohjelmaan johon
hain, enka aio vaihtaa

2. Paasin siihen koulutus/tutkinto-ohjelmaan johon hain, mutta
vaihdoin nykyiseen ohjelmaani

3. Padsin siihen koulutus/tutkinto-ohjelmaan johon hain, mutta
aion vaihtaa ohjelmaa

4. En paassyt sithen koulutus/tutkinto-ohjelmaan johon hain ja
vaihdoin nykyiseen ohjelmaani

5. En pddssyt siihen koulutus/tutkinto-ohjelmaan johon hain ja
aion vaihtaa ohjelmaa

6. En pddssyt suoraan siihen koulutus/tutkinto-ohjelmaan johon
hain, mutta en aio vaihtaa
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34. Mita mielta olet seuraavista opetusjarjes-
telyja ja opiskelun tukipalveluja koskevista
vaittamista?

Arvioi jokaista vdittdmdd (1= tdysin eri mieltd 2= jokseenkin eri mieltd 3= en samaa
enkd eri mieltd 4= jokseenkin samaa mieltd 5= tdysin samaa mieltd)

1. Opinto-, kv- ja harjoitteluneuvonta

on asiantuntevaa 12345
2. Opintoneuvola on oikeaan aikaan auki 12345
3. Padkirjaston aukioloajat ovat sopivat 12345
4. Kirjastossa on riittavasti kurssimateriaalia 12345
5. Muun kuin kurssimateriaalin

(kirjat, lehdet, elektroniset julkaisut)

saatavuus on riittava 12345
6. Kirjastossa on riittavasti lukupaikkoja 12345
7. Lukutilat ovat rauhallisia 12345
8. Kirjaston valaistus on hyva 12345
9. Kirjaston tuolit ja pdydat ovat hyvat 12345
10. TKK:lla on tarjolla riittavasti ATK-tiloja 12345
11.TKK:lla on tarjolla riittévasti ryhmétydtiloja 123 4 5
12. Ryhmatydtiloissa on hyva tydrauha 12345
13. Ryhmatyotilojen ATK-varustus on riittava 12345
14. Ryhmatydtilat ovat viihtyisat 12345
15.TKK:n kurssien tiedotus on

ajantasaista ja riittavaa 12345

35. Vastaavatko kurssien opintoviikko/-piste-
maarat mielestasi keskimaarin tyomaaraa?

1. Kylla
2. Ei, kurssit ovat liian tyolaita
3. Ei, kurssit ovat lilan kevyita

36.0letko turvautunut seuraaviin keinoihin
opiskelussasi?

(1=en, 2= kylld, kerran 3= kylld, muutaman kerran 4= kylld, sdcnnéllisesti 5= kylld,
aina)

1. Oletko luntannut tentissa TKK:lla 12345
2. Oletko kopioinut harjoitustoitd,
laskuharjoituksia tms. 12345

3. Teetkd arvosteltavia henkilokohtaisia laskuharjoituksia tai
vastaavia ryhmaéssa kavereiden kanssa? 12345

37. Paljonko keskimaarin kdytat aikaa opiske-
luun viikossa?

1.alle10h
2.10-alle 20 h
3.20-alle30h
4,.30-alle40h
5.vdhintaan 40 h



38. Haluaisitko tehda tenttisi anonyymisti?

1. Kylla
2.En

39. Mihin asioihin TKY:n tulisi mielestasi ottaa
julkisesti kantaa?

Arvioi jokainen kohta erikseen (1= Ei pitdisi ottaa kantaa 2= Asialla ei ole minulle
merkitystd 3= Pitdisi ottaa kantaa)

1. Joukkoliikenne 123
2. Kaupungin asioihin vaikuttaminen
(esim.kaupunkisuunnittelu ja kaavoitus)
3. Opiskelijoiden asuntotilanne

4. Opiskelijoiden hyvinvointi

5. Opiskelijoiden toimeentulo

6. Teekkareiden tydeldamaasiat

7. Sukupuolten valinen tasa-arvo

8. Seksuaalivdhemmistdjen tasa-arvo

9. Tekniikan koulutus Suomessa

10. Tekniikan koulutus kansainvalisesti

11. TKK:n opetus ja opintojen sisdlto

12. Yliopistojen rahoitus

13. Kehitysyhteistyo

14. Ihmisoikeuskysymykset

15. Nuorten pdihteiden kaytto

16. Ympadristonsuojelu
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40. Tavoittaako TKY:n tiedotus sinut?

1. Kylla
2. Ei
3. Ei kiinnosta minua

41. Oletko kaynyt vaihdossa tai suunnitteletko
vaihto-opiskelijaksi lahtoa?

1. Kylla (siirry kysymykseen 43)
2.En

42. Miksi et aio lahtea vaihtoon?

Arvioi seuraavien syiden merkitys itsellesi. Vastaa kaikkiin. (1=ei lainkaan térked, 2=ei
kovin térked, 3=melko tdrked, 4=erittdin térked, O=en osaa sanoa)

1. Ei kiinnosta 12340
2. Minulla ei ole varaa siihen 12340
3. Liian vaivalloista, en viitsi 12340
4. Valmistuminen hidastuu 12340
5. Sosiaaliset syyt (seurustelusuhde, perhe) 12340
6. Tyossakdynti Suomessa 12340
7.En uskalla 12340

8. Riittdmaton kielitaito 12340
9. Olen ‘liian pitkalld’ opinnoissani 12340
10. Olen ollut jo ulkomailla

harjoittelemassa /opiskelemassa 12340
11. En 16yda sopivaa paikkaa 12340
12. En halua ldhted vaihtoon 12340

43. Onko vaihtomahdollisuuksista saatavilla
riittavasti tietoa?

1. Kylla (siirry kysymykseen 45)
2.Ei

44, Haluaisin saada lisaa tietoa erityisesti
(merkitse kaikki sopivat vaihtoehdot)

1. Vaihtoonpdasymahdollisuuksista
2. Taloudellisista asioista

3. Asumisasioista

4. Opiskelusta

5.Vapaa-ajasta

6. Kulttuurista

7. Muu, mika?

45. Missa vaiheessa opintoja on mielestasi
kannattavinta lahtea vaihtoon?

1. Kandiopintojen alussa

2. Kandiopintojen keskivaiheella

3. Kandiopintojen lopussa

4. Maisteriopintojen aikana

5. Koko maisteriopinnot ulkomailla

46. Kiitos vastauksistasi! Seuraavassa voit

kommentoida vapaasti kyselya tai sen teemoi-
hin liittyvia asioita.
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