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Tiivistelma

Esitelméssamme tarkastelemme erilaisia opetus- ja opiskelumahdollisuuksia erilaisten opiskelijoiden
kohdalla TKK:ssa. Pohdimme mm. neljan periodin jarjestelman, itseopiskelun ja kesaopetuksen
luomia mahdollisuuksia opiskelun rytmittamisessa ja suunnittelussa. Tarkastelemme néita myos
opiskelijoiden oppimistapojen ja erilaisten elamantilanteiden, kuten tydssakaynti tai perhe, valossa.
Tuomme esille my0s opintosuoritusten, kuten tenttien ja harjoitustdiden, suoritusmahdollisuuksien
maaran ja mm. tenttiakvaarion luomia mahdollisuuksia opintojen edistamisessid. Nostamme esille
myads joitain opiskelijoiden kokemia epakohtia ja hyvia kokemuksia opiskelusta ja opetuksesta
TKK:ssa.



Erilaiset opiskelijat

Teknillisen Korkeakoulun ylioppilaskunnan (TKY) palvelukyselyssa (Jauhiainen, 2004) ja
edunvalvontakyselyssa (Oljymaki, 2002) selvitettiin Teknillisen Korkeakoulun (TKK) opiskelijoista
mm. heiddn ikdjakaumaa, tydssakayntid ja perhemuotoa. Vaikka TKK:lla naisten osuus
perustutkinto-opiskelijoista on noin 20% (TKK —Tilastotietoja 2001) ja kaikista yliopistotasoisella
teknillistieteelliselld alalla opiskelevista 19% (Tilastokeskus 2002) oli molempiin kyselyihin
vastanneista naisia oli 26% ja miehia 74%. TKY:n edunvalvontakyselyyn vastanneiden ika- ja
sukupuolijakauma on esitetty kuviossa 1 ja taulukoissa 1 ja 2 on esitetty TKK:n opiskelijoiden
tyossakaynnin ja perhemuodon tunnuslukuja.

500
400 -
300
200
100 4 sukupuoli
- -Mea
I:I L] ] L] - II ] ¥ DH;MF‘
@ > = o, b
':?,-:, ;{;H 'r_-:‘?. -'E‘-. '11"5,. l.!',.
% U - & o %
(3 T K (- 2 @

Kuvio 1. Vastagjat ian ja sukupuolen mukaan (N) (Oljymaki, 2002)
Tydssakaynti Vastaajia [Osuus
Tyoskentelen télla hetkella osa-aikaisesti alle 10 h / vko 62 14 %
Tyoskentelen télla hetkellda 10-30 h / vko 86 19 %
Tydskentelen kokopéaivatoimisesti. 93 21 %
Tyodskentelen satunnaisesti lukukausien aikana 58 13 %
En tydskentele lukukausien aikana 151 34 %

Taulukko 1 Vastaajien tydssdkaynti (Jauhiainen, 2004)



Perhemuoto Vastaajial Osuus
Asun yksin omassa taloudessani 114 25%
Asun soluasunnossa 93 21 %
Asun yhteistaloudessa 36 8 %
Asun puolisoni kanssa kaksin 125 28 %
Asun puolisoni ja lapsen/lasten kanssa 30 7%
Asun lapsen/lasten kanssa 1 0 %
Asun vanhempien luona 48 11 %
Muu, mika? 4 1%

Taulukko 2 Vastaajien per hemuoto (Jauhiainen, 2004)

Yll& olevista taulukoista voi paatella, etta opiskelijoiden elaméntilanteet ovat hyvinkin moninaisia jo
perhe- ja asumismuodon ja tydssakaynnin vuoksi. Myds opiskelijoiden laaja ikdjakauma kertoo
opiskelijoiden heterogeenisuudesta.

Opetusjarjestelyt

Opettaja opiskelijasuhde

Yrjo Neuvon tydryhma tutki vuoden 2005 aikana tekniikan alan opetusta ja heidan raporttinsa
opetusresurssien kohdalta oli varsin lohduton (Opetusministeri, 2005). Vuodesta 1995 vuoteen
2004 aloittavien yliopisto-opiskelijoiden maéara tekniikan alalla on noussut kolmanneksella vajaasta
kolmesta tuhannesta 3888:aan. Samana aikana opettavan henkilékunnan mé&éara on noussut vain
prosentin luokkaa 1200 opettajasta reiluun 1300. Kehitys on nakynyt opettaja opiskelija -suhteessa
joka viimeisten 20 vuoden aikana enemman kuin puolittunut.

Vuonna 1995 opettajia oli sataa opiskelijaa kohti 6,7 kun puolestaan vuonna 2004 sama suhde oli
5,2. Heikoimmat opettaja opiskelija —suhteet ovat Tampereen Teknillisessé Yliopistossa (TTY) ja
TKK:lla, joissa luvut olivat vuonna 2004 3,25 ja 3,8. Maailmalla menestyneimmissa yliopistoissa
luvut ovat monta kertaluokkaa isompia, esimerkiksi Massachusetts Institute of Technology (MIT)
17,9 ja Imperial College London 21,4 (Opetusministerio, 2005).

Ylla kuvatun kehityksen konkreettisia esimerkkeja ovat isot luento- ja harjoitusryhmat. Jopa yli 500
opiskelijan luentoryhmat tai yli 30 opiskelijan harjoitusryhmat eivat mahdollista kovinkaan
monipuolista tai vuorovaikutteista opetustilannetta. Tama heikentaa vaistamatta opetuksen laatua ja
vahentaa opettajien mahdollisuutta opiskelijalahtdiseen opettamiseen.

Opetuksen ajallinen sijoittuminen ja nelja periodia

Talla hetkella TKK:lla opetusta, luentoja ja harjoitusryhmia, tarjotaan viikossa suurimmaksi osaksi
tiistaista torstaihin. Maanantai on perinteisesti toiminut valikoepaivana ja perjantaina opetusta on
muista syista vahan. Tama aiheuttaa opiskelijoiden ajankayton vaaristymista siten, etta viikon
keskivaiheilla opiskelupaivat ovat pitkida, kun taas maanantai ja perjantai ovat selkeasti ns. ldysia
paivia.

TKK:lla siirryttiin syksylla 2005 neljan periodin jarjestelmaan, jossa lukukausi on jaettu kahteen
opetus- ja tenttijaksoon. Opetusjakson pituus on 6 viikkoa ja tenttijaksot ovat yhden viikon, joiden
liséksi joulun jalkeen ja syksyn aluksi on reilun viikon mittaiset tenttijaksot. Lukukauden
jaksottaminen mahdollistaa opiskelijoiden keskittymisen muutamaan kurssiin kerrallaan, joka on
etenkin pienien 3-4 opintopisteen kurssien kohdalla eduksi. Vastaavasti opiskelumotivaation voi
odottaa kohoavan, kun syksy ja kevéat on jaettu kahteen osaan, eiké kaikkia kursseja ole luettava
koko lukukautta. Myos aikaisemmassa mallissa puolilukukausikurssit olivat mahdollisia, mutta
tuolloin ne kuormittivat lukukautta hyvin epéatasaisesti, kun muut kurssit kestivat koko lukukauden.
Oikein sovellettuna nykyisen mallin etuna opiskelijoiden kannalta onkin lukukauden helpompi
suunnittelu, tasaisempi tydmaara lukukausien ajan ja mahdollisuus keskittya muutamaan asiaan
kerrallaan.



Vanhassa mallissa tenttikausille ennen joulua ja vapun jalkeen sijoitettiin suurin osa kulloisenkin
lukukauden tenteista. Nykyisen mallin etuina voikin ndhda mydos tenttijaksojen kuormittavuuden
pienenemisen, joka mahdollistaa paremman valmistautumisen ja vahentaa paallekkaisyyksia
tenttien valilla. Oikein toteutettuna periodimalli voikin vahentaa rastitenttien tarvetta.

Jotta periodimalli saataisiin toimimaan alusta saakka, tulisi kiinnittaa erityista huomiota
kurssitarjonnan tasaisuuteen eri periodien valilla. Vaarana on, etta joillakin periodeilla on enemman
kursseja tarjolla kuin toisilla. Kurssien sijoittelu periodeille tulisikin suunnitella mallilukujarjestyksen
avulla siten, ettd sen mukaan etenevalla opiskelijalla lukuvuoden kuormittavuus pysyisi samana
kaikilla periodeilla. Kurssit tulisi suunnitella my6s siten, etta tenttijaksoille jatetdan aidosti aikaa
tentteihin valmistautumiseen. Talloin esimerkiksi kurssille kuuluvaa harjoitustydta ei saa sijoittaa
tenttijaksolle vaan joko ennen tai jalkeen sen. Mallihan mahdollistaa esimerkiksi harjoitusty6n
sijoittamisen opetuksen kanssa eri periodeille. Myds suurimpien yli 6 opintopisteen kurssien kohdalla
tulisi miettid mahdollisuutta jakaa kurssi kahteen osaan.

Kesaopetuksen mahdollisuudet ja ongelmat

TKK:lla opetusta tarjotaan varsin lyhyella aikavélilla vuoden aikana. Lukukausi alkaa vasta syyskuun
ja loppuu jo toukokuun puolivalissa. Mielekkaalla kesaopetuksella opetusaikaa voidaan pidentaa.
Suurin osa opiskelijoista viettaa kesansa toissa ja pitkd kesaloma koetaankin suurimmalta osalta
hyvéaksi. Kaikki opiskelijat eivat kuitenkaan saa tai edes hae toita keséksi, jolloin kesédopiskelun tulisi
olla nykyista paremmin mahdollista. liman kesaopintoja opiskelijat eivat voi nostaa esimerkiksi
opintotukea, jolloin myds heidan taloudellinen tilanteensa ilman toita tai opintoja voi muodostua
hyvinkin vaikeaksi.

Kesaopintojen kohdalla ongelma on téalla hetkelld huono kurssivalikoima. Opettajia on erittédin vaikea
saada jarjestamaan kursseja kesélla, jonka vuoksi kesan opintomahdollisuudet rajoittuvat
muutamiin yksittaisiin kursseihinm?iittamattdman kurssitarjonnan vuoksi opiskelijoilla ei ole edes
mahdollisuutta opiskella taysipaivaisesti kesdaikana. Kesatentteja jarjestetaan jonkin verran
kursseja enemmaén, mutta ilman opetusta pidettavien tenttien kohdalla on ongelmaksi havaittu
opiskelijoiden huono osanotto ilmoittautumiinsa tentteihin. Opiskelijoiden kannalta parhaiksi
koettuja kesakursseja ovatkin ohjelmoinnin peruskurssi ja intensiivikurssina suoritetut
laboratoriotdita sisaltavat peruskurssit, joissa téita joutuu tekemaan koko kurssin ajan. Talléin
tenttiinkin osallistutaan varmemmin.

Kesaopetusta tulisi kehittaa sellaiseen suuntaan, etta opiskelijoilla on mahdollisuus opiskella
taysipainoisesti joko koko kesan tai osan kesasta. Talloin ei kuitenkaan saa sy6da resursseja syksyn
ja kevaan opetuksesta. Taman vuoksi kesaopetusta suunniteltaessa olisikin hyva miettia perinteisille
luennoille ja laskuharjoituksille vaihtoehtoisia kurssin suoritustapoja, esimerkiksi verkko-opetuksen
avulla. Myds harjoitus- ja erikoistdiden teettaminen on mahdollista kesdaikana pienilla
opettajaresursseilla.

Tenttijarjestelyt

Tenttiviikot, tenttikerrat ja lauantaitentit

TKK:n normaalit tenttijarjestelyt selvitettiin jo opetuksen ajallinen sijoittuminen ja nelja periodia —
kappaleessa. Normaalien tenttijaksojen lisaksi TKK:lla on jarjestetty tentteja 2-3 lauantaina
lukukaudessa. Lauantaitenttipaivind voidaan jarjestaa minka tahansa kurssin kuulustelu, jos siihen
I6ytyy vapaita saleja. Tentit jarjestetdan paarakennuksen luentosaleissa, jotka jaetaan
varauspyyntdjen perusteella. Lauantaitentit on koettu hyvéaksi opiskelijoiden keskuudessa, koska ne
mahdollistavat tenttiviikkojen helpottamisen, vahentavat paallekkaisyyksia ja antavat hyvan
uusintatenttien suorittamismahdollisuuden.

! Kesalla 2005 TKK:lla tarjottiin kahdeksalla osastolla yhteensa 24 kesékurssia (45 opintoviikkoa) ja
85 keséatenttia (TKK:n opintotoimisto)



Tenttiakvaario

Tenttiakvaariolla kasitetaan jarjestelya, jonka puitteissa opiskelijalla on mahdollista suorittaa
haluamansa kurssin tentti hanelle sopivana ajankohtana. Taméa mahdollistetaan luomalla kunkin
kurssin kohdalle kysymysarkisto, josta tentti muodostetaan arpomalla kysymykset opiskelijan
saapuessa tenttimaan haluamaansa kurssia. Taman liséksi oleellinen osa tenttiakvaariota on
tenttipaikka ja —valvonta.

Tenttiakvaariosta voidaan luoda useammanlaisia toteutuksia. ldeaalitapauksessa opiskelija voisi
tenttia minkad tahansa kurssin milloin tahansa. Kaytanndssa tama ei ole mahdollista eika edes
jarkevaa. Tenttiakvaarion kaytadnnon toteutusta mietittaessa tulee ensin miettia, mita silta halutaan.
Jarjestelmasta ei pida luoda normaalien tenttien korviketta, vaan opiskelijoiden kannalta
tenttiakvaarion edut tulevat esille erityisesti joustavana mahdollisuutena suorittaa rastitentteja ja
esimerkiksi nopeasti etenevien opiskelijoiden kohdalla tenttiviikkojen helpottajana.
Valmistumisvaiheessa olevien opiskelijoiden kohdalla mahdollisuus suorittaa viimeisten kurssien
tentit joustavasti voi monessa tapauksessa nopeuttaa valmistumista useilla kuukausilla. Talléin
esimerkiksi Diplomitydn valmistuessa alkuvuodesta ei opiskelijan tarvitse odottaa toukokuuhun
viimeisten tenttien suorittamiseksi.

Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa tenttiakvaario on toteutettu kirjaston yhteyteen, jossa
akvaariona toimii kirjaston neuvontapisteen edessa oleva huone. Huoneessa on useammalle
opiskelijalle paikka ja tenttijoiden valvojana toimii neuvontapisteella oleva kirjaston tydntekija, joka
nakee huoneeseen lasiseinan lapi. Tassa toteutuksessa tenttia voi tulla tekemaan kirjaston ollessa
auki etukateen varaamallaan ajalla.

Tenttiakvaario vaatii yliopiston puolelta panostusta sopivan tilan ja valvojan myéta seka tenttien
tarkastamisessa. Tilakysymys on naista kolmesta varmasti helpoiten ratkaistavissa. Jotta yksittaista
opiskelijaa kohti kéytetyt tentin valvontaresurssit eivat muodostuisi suhteettoman suuriksi, taytyisi
siihen alusta saakka saada riittdvan monen kurssin tenttimahdollisuus, jolloin kayttgjia olisi
samanaikaisesti useampia. Jotta jarjestelmasta ei mydskaan muodostuisi tentti-iteraattoria, joka
vain turhaan kuormittaisi tarkastajien tydmaaraa, tulisi tenttikerrat rajoittaa.
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