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Ylioppilaskuntien yhdistymiseen liittyen

TKY pitda erittdin térkeénd, ettd yliopistoyhteisé on monipuolinen ja ettd kaikilla aloilla on
mahdollisuudet kehittyd uudessa yliopistossa. Vahva yhteis6é koostuu siitd, ettéd kaikilla opiskelijoilla
on mahdollisuus identifioitua luontaiseen ryhmaéan ja osallistua itselleen mielekk&&aseen toimintaan.
Kulttuurien tavoitehakuinen yhdistédmien ei ole hyvéd vaihtoehto, kuten ei mydskdan suuren
teknillisen yliopiston rakentaminen. Kaikille kulttuureille ja opiskelualoille tulee antaa mahdollisuus
kehittyd omilla ehdoillaan. Tarkeda on kuitenkin tiedostaa, ettd yliopistojen rakenteet muuttuvat ja
uusia opiskelusuuntauksia ilmaantuu jatkuvasti.

Yhta térke&a on tiedostaa, etta kylteriyhdistykselld on keskeinen rooli kylterikulttuurin jatkamisessa.
Taten kaikkien toimijoiden yhteinen tavoite kylteriyhdistyksen toiminnan edellytysten turvaamisesta
uudessa yliopistossa on tarkeda. Yhteisen sovintomallin 1&htékohdaksi tulisi ottaa, etta jasenten
palvelutaso ei laske yhdistymisen seurauksena.

Esilld ollut sovintoluonnos

Alkusyksyn keskustelujen tuloksena saatiin luonnos sopimuksesta, jota ei juridisista syistd ollut
edellytyksid hyvéksyd. Sopimusta ei tastd syystd mydskdén valmisteltu loppuun asti. Tehdyn
sopimusluonnoksen ongelmana on KY:n aikomus saéatidida merkittdvad osuus omaisuudestaan. TKY ei
hyviéksy s&atidintia, eika asiantuntijoiden juridisen ndakemyksen perusteella voi siten allekirjoittaa
ratkaisuja tai sopimuksia, jolla edesautetaan merkittdvdn omaisuuden siirtédmista ylioppilaskunnan
ulkopuolelle siihen liittyvista laillisuusriskeista johtuen.

Mahdollisia tapoja sopia

Nykyisten ylioppilaskuntien on mahdollista tehd&d Aalto-yliopiston ylioppilaskuntaa pitavasti sitovia
sitoumuksia uuden vyliopistolain toimeenpanolain puitteissa. Normaalin sopimusvapauden puitteissa
olisi mahdollista sopia esimerkiksi vuotuisesta perusrahoituksesta ja toimitiloista uutta
ylioppilaskuntaa tdysin yksiselitteisesti sitovasti. Yliopistolain toimeenpanolain mukaan ei siis ole
kyse siitd, ettd KY, TKY ja TOKYO lakkaavat olemasta, vaan ettd ndma yhdistyvat uudeksi Aalto-
yliopiston ylioppilaskunnaksi. Yliopistolain toimeenpanolain luonnoksessa todetaan seuraavaa:
"Uuden vyliopiston ylioppilaskunta vastaa niistd velka-, palvelu-, hankinta- ja sekd muista
sitoumuksistaan, joihin yhdistyvien yliopistojen ylioppilaskunnat ovat sitoutuneet ja jotka koskevat
uuden yliopiston ylioppilaskunnalle luovutettua omaisuutta ja toimintaa."

Vaihtoehtoinen tapa sopia olisi rahastointi eli ns. epaitsendinen s&atidinti, joka olisi luonteeltaan
pysyva. Rahaston olemassaoloa voisi turvata siten, ettd rahaston sddntGjen muuttamiseen
vaadittaisiin selvd maéadrdenemmisté kahdessa edustajiston kokouksessa tai kahdessa eri
edustajistossa. Kahdella kokouksella turvattaisiin se, ettd rahasto ei purkautuisi tai sen tarkoitus ei
muuttuisi vahingossa. Riittdvéllda enemmistolld taas turvattaisiin se, ettd rahasto ei purkautuisi
vastoin kyltereiden tahtoa. Rahaston olemassaolo olisi myds mahdollista turvata ylioppilaskunnan
saddnnodissd ja vaatimalla esimerkiksi Taloustoimikunnan ja Helsingin kauppatieteiden ylioppilaat ry:n
kuulemista saantéjen muuttamisessa. Rahaston s&antdjen kirjoittaminen pitdviksi on juristien
ratkaistavissa oleva ongelma.

Lopuksi

TKY uskoo, ettd yhteisen kaikkien osapuolien hyvdksymén ratkaisun ja sovinnon Iéytdminen on
mahdollista ja ettd sovinnon ilmapiiri antaa Aalto-yliopiston ylioppilaskunnalle sen tarvitsemat
edellytykset yhteisen tulevaisuuden rakentamiseen.

TKY toivoo, ettd KY antaa sovinnolle ja yhteiselle ratkaisulle mahdollisuuden.
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LIITE 1.

TKY:n omaisuuteen liittyvia epdselvyyksia

Yhtend keskeisend vaarinkasityksend kannattanee mainita, ettd TKY:n omaisuuden arvoina kéytetyt
luvut eivat perustu olettamuksiin esim. asuntolainoitettujen tai korkotukilainoitettujen asuntojen ja
esim. Dipoli-talon tai TKY:n Otahalli-omistuksen “markkina-arvoista”, kun taas KY-luvut perustuvat.
Tastd syystd omaisuuksien arvoista kdytetyt luvut eivat ole vertailukelpoisia kesken&an.

TKY:n taseen loppusumma v. 2007 tilinpdatéksessa oli n. 68,8 miljoonaa euroa ja KY:n taseen
loppusumma n. 44,8 miljoonaa euroa eli alle 2/3 TKY:n taseen loppusummasta. Jos TKY:n omaisuus
mukaanlukien sijoitusomaisuuden ohella myds asunnot, Dipoli-talo (joka on kaytdnnossé velaton
kiinteistd omalla tontilla ja jolla on kdyttdma&téntd rakennusoikeutta), ja mm. TKY:n omistama maa
Otaniemesséa ja omistus Otahallissa jne., arvioitaisiin samoilla perusteilla kuin milld KY omaisuuden
"markkina-arvo” on arvioitu, paadyttéisiin samaan lopputulokseen: TKY:n omaisuuden nain arvioitu
"markkina-arvo” on vahintdan puolitoistakertainen KY:n omaisuuden vastaavaan arvoon.

Arviointikriteerien valitseminen vaikuttaa keskeisesti omaisuuden Ilaskennalliseen arvoon, joten
omaisuuden arvoa ei voi vyksiselitteisesti kertoa. Koska opiskelija-asunnoissa on kyseessé
kiinteistbomaisuus, jonka tarkoituksena ei ole tuottaa voittoa, joten vuokrista kertyvan tulovirran
tarkastelu aiheuttaa vaaristymdad. Lisdksi TKY:n asuntoihin kohdentuva velka on merkittdvasti
pienempi suhteessa asuntojen maaraan, joten myods velkataakka on pienempi ja asuntojen vuokrat
matalampia. TKY:n asiantuntijat ovat arvioineet, ettd TKY:n asuntokannan arvo olisi KY:n
asuntokannan arvioinnissa kdytettyjen arvojen mukaan selvasti yli 100 miljoonaa euroa. Voidaan
my6s esimerkking todeta, ettd HOAS eikd HY:n osakunnat ei arvioi opiskelija-asuntoja kuten KY on
tehnyt. Viime kddessd on todettava, ettd asuntojen todellinen arvo realisoituu myyntihetkella.
Kiinteistdkannan todellisen arvon maéarittdmien on siis vaikeaa, kun sitd ei ole tarkoitus edes Arava-
lains8adannon antamissa puitteissa myyda. a

Toinen hdmmennystd aiheuttanut asia on TKY:n vuokrissaan kantaman oman p&doman korko.
Korkoa nostetaan 8 % sijoitetulle pddomalle, joka eroaa normaalin kiinteistdsijoituksen tuotto-
odotuksesta. Kyseessa on padosin Teekkarikyldn rakentamishetkeen kytkeytyva p&&oma, jota ei ole
inflaatiokorjattu. Tama tarkoittaa sitd, ettd kyseessé oleva rahasumma on ainoastaan 143 000
euroa. Tatd padomaa ei ole kaytetty jarjestd- tai muun toiminnan tukemiseen, vaan keratty omaksi
padomaksi rahastoon tulevia rakennushankkeita varten. TKY ei peri oman p&doman korkoa esim.
Heindvaarassa sijaitsevasta korkotukitalostaan. TKY:n l&ht6kohtana on, ettd yhdenk&&n Aalto-
yliopiston ylioppilaskunnan asunnossa asuvan opiskelijan vuokra ei yhdistymisestéd johtuen nouse.
Tamé tarkoittaa sitd, ettd Aalto-yliopiston ylioppilaskunnan ei olisi tarkoituksenmukaista kerédta
oman paaoman korkoa ylioppilaskunnalle siirtyvistd KY:n asunnoista. Téllainen menettely vain
nostaisi asukkaiden vuokria ilman perusteita. Ylioppilaskunnat ovat harjoittaneet sosiaalista
asunnontarjontaa kautta aikain suoraan tai HOAS:n kautta, ja on nédhtdvissa, ettd Aalto-yliopiston
ylioppilaskunnan on mahdollista parantaa kaikkien jésentens& asuntotilannetta itse rakentamalla tai
edesauttamalla HOAS:n rankennushankkeita.

Puhuttaessa KY:n useasti esille ottamasta periaatteesta, jossa omaisuutta jaisi uuteen
ylioppilaskuntaan nykyisten jdsenmadédrien suhteessa, on todettava, etta KY:n
saatidintipaatésehdotus ei tdytd tétéd kriteeria TKY:n omaisuuden arvon virheellisen arvioinnin
myota.
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LIITE 2.

Ylioppilaskunnan asemasta

Juridiset asiantuntijat ovat olleet varsin yksimielisid omaisuuden merkittdvan séatidinnin ongelmista.
Kaarlo Tuori ja Eerikki Nurmi ovat molemmat k&ytténeet ylioppilaskunnista kuntavertailua. Kyseessa
on sama vertailu jota Perustuslakivaliokunta on kéyttdnyt perustellessaan ylioppilaskuntien
automaatiojdsenyyttd., Ylioppilaskunnan automaatiojdsenyyden kautta on saatu tuloja ja
verovapaudesta on selkedsti ollut hydtyd omaisuuden kartuttamisessa. Julkisoikeudellisesta
asemasta taas on ollut selkedsti hydtyd esimerkiksi haettaessa lainaa asuntojen rakentamiseen.
Ylioppilaskunnalla on siis ollut kiistaton hyéty kuntaan verrattavissa olevasta erityisasemastaan
omaisuuden kartuttamisessa. Merkittdvdn omaisuuden siirtdmisen ylioppilaskunnan ulkopuolelle
voidaan nadhda rikkovan Perustuslakivaliokunnan maaritelmaa ylioppilaskuntien
automaatiojdsenyydesta. Riippumatta siitd, onko ylioppilaskunnan liiketoiminta, saadut lahjoitukset
tai onnistunut sijoitustoiminta varallisuuden karttumisen taustalla, ylioppilaskunnan jésenmaksuja ei
tulisi kerata todellisen tarpeen yli. Merkittdva omaisuuden siirtdminen voi nailld perusteilla olla uhka
koko ylioppilaskuntajarjestelmalle. :
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LITE 3. ASIANAJOTOIMISTO KROGERUS OY, LAUSUNTO SOPIMUSEHDOTUKSESTA.

SOPIMUSEHDOTUS UUDEN AALTO YLIOPISTON YLIOPPILASKUNNAN VAROISTA

TKY:n hallituksen puheenjohtajan Christian Peltosen pyynndsté olemme laatineet alla olevan
yhteenvedon TKY:n edustajistolle kysymyksiin 1) ylioppilaskunnan varallisuuden s&étiéinnin
ongelmista ja 2) sopimuksen motiiveista.

SAATIOINNIN ONGELMAT

Lahtokohtana kysymyksessa ylioppilaskunnan varainsiirrosta saatiolle on edelleen se, etta
julkisoikeudellisen yhteison varallisuus ei ole kyseisen yhteisbn sen hetkisten jasenten
varallisuutta vaan yhteison, jonka jasenistd muuttuu koko ajan automaattisesti. Mikali
julkisoikeudellinen yhteiso ryhtyy suuremmassa maarin siirtdma&éan varallisuuttaan lahjoituksina
pois itseltdan, ollaan vydhykkeelld, joka on koko ylioppilaskuntajéarjestelman kannalta hyvin
vaarallinen. Merkittavda maaraa ei ole missaan tarkemmin maaritelty vaan kyse on aina
tapauskohtaisesta harkinnasta.

SOPIMUKSEN MOTIIVIT

Ndemme ehdotetun sopimuksen edelleen hyvin ongelmallisena. Sopimusehdotuksessa on
mielestamme vaarat [ahtokohdat eika siind ole tuotu esille sitd, mitd sopimuksella oikeastaan
halutaan saavuttaa. Kysehdn ei ole mistddn investointipdatOksesta tai vastaavasta
rahoitussopimuksesta vaan yhdistymisesta. Talloin idhtékohtana tulisi olla kokonaisseuraanto,
jossa yhdistyvien ylioppilaskuntien koko varallisuus lahtbkohtaisesti siirtyisi uuteen
ylioppilaskuntaan.

Ylla mainittu huomioon ottaen emme nae ehdotetun tyyppisen sopimuksen tarvetta. Jos
sopimuksella haetaan oikeutusta sille, ettd osa varoista siirretddn ylioppilaskunnan
ulkopuolelle, ollaan vaarallisella tielld. Talldin keskustelu ohjataan jo siihen, miten suuri osa
saadaan siirtdd pois. Sopimuksella annettava epasuora hyvaksyntd varojen siirrolle on
muutenkin kyseenalaista.

Emme née ehdotetun sopimuksen tekemista suotavana. Sopimuksessa jatetdan varsin vapaat
kadet KY:lle koskien suurinta osaa sijoitusvarallisuudesta ja muita kiinteist6ja, kuin asuntoloita.
Mielestamme pelkastadn OPM:n kannanotto on sellaisenaan riittdvan painava peruste sille,
ettd TKY:n ei tulisi olla osallisena sopimuksissa, joiden tarkoituksena on ylioppilaskunnan
omaisuuden lahjoitus tai s&atidiminen. Tallaisiin sopimuksiin liittyminen edellyttéisi
kasityksemme mukaan erittdin painavia perusteita sen puolesta, ettd omaisuuden
lahjoittaminen tai saatidiminen olisi katsottava sallituksi.

Myo6s TKY:n paatdksentekijoiden oman vastuun kannalta perusteet sopimuksen hyvaksymisen
perusteltavuudesta tulisi pystyd osoittamaan riittdvan yksiselitteisesti. Ylla todettua kantaa
tukevat myds muut tdhan asti tekemé@mme selvitykset ja loytdmé&mme argumentit, vaikka
nimenomaista lainsaadosta asiasta ei olekaan, ja ndin ollen mielestdmme ei ole osoitettavissa
asianmukaisia perusteita sopimuksen hyvaksyttdvyyden puolesta.
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LITE 4. ASIANAJOTOIMISTO KROGERUS OY, LAUSUNTO VEROKYSYMYKSISTA.

KY:N OMAISUUDEN SAATIOIMISEEN LIITTYVIA VASTUU- JA VEROKYSYMYKSIA

ALUKSI
Tassa asiakirjassa esitetddn nakemyksemme KY:n suunnitteleman varallisuuden s&étidinnin
mahdollisesti aiheuttamista veroriskeista. Tama asiakirja taydentdad ja liittyy oleellisesti
aiemmin toimitettuihin muistioihin ja materiaaliin.

VEROKYSYMYKSET

KY on esittdnyt, ettd suuri osa sen varoista on keraéntynyt muusta kuin sen foiminnasta
julkisoikeudellisena yhteistnd. Varallisuus on kertynyt sijoitus- ja yritystoiminnan avulla ja
perustana varallisuudelle on ollut yksityissoikeudelliselta yhteisolta siirtynyt varallisuus.

Tuloverotuksessa yleishyodyllisyyden (ja siten verovapauden) edellytyksend on pidetty, ettd
yhteisdn varoja kaytetdan yleishyodylliseen tarkoitukseen eikd sitd tarpeettomasti rahastoida
tai kaytetd muun kuin yleishy6dyllisen toiminnan tukemiseen. Oikeuskaytdnnéssa yhteison
yleishyodyllisyyteen on suhtauduttu kriittisesti silloin, kun yhteiso harjoittaa sijoitustoimintaa ja
sijoitustoiminnan tuotto kaytetdén pa&saantdisesti sijoitustoiminnan laajentamiseen ja
rahoittamiseen. N&in on ollut erityisesti silloin, kun sijoitustoiminta on huomattavan laajaa
suhteessa yleishyodylliseen toimintaan. Téllaisessa tapauksessa on katsottu, ettei yhteis®
yleishyddyllisesta toiminnastaan huolimatta ole yleishyddyllinen yhteisd, ja siten yhteisé on
katsottu kaikista tuloistaan verovelvollisiksi.

KY:n esittdma nakemys ylioppilaskunnan varojen kuulumisesta toisaalta julkisoikeudellisena
yhteisbné harjoitettuun yleishyddylliseen toimintaan ja toisaalta tésta erilliseen sijoitus- ja
liiketoiminnan kautta kertyneeseen ja téllaista toimintaa hy6dyntavaén varallisuuteen johtaa
tilanteeseen, jossa KY:n voidaan katsoa harjoittavan laajamittaisesti muuta kuin
yleishyodyllistd toimintaa. Tama voi puolestaan johtaa siihen, ettd KY:n yleishyddyllisyytta
ylipaatansa voidaan arvioida kriittisesti.

Jos Kkatsottaisiin, ettei KY olekaan laajamittaisesta sijoitustoiminnastaan johtuen
yleishyddyllinen, tarkoittaisi se sitd, ettd KY:n kaiken toiminnan tuotto olisi sen veronalaista
tuloa. Tall6in KY:t& todennakdisesti jalkiverotettaisiin myds sen aiempien vuosien tuloksesta,
mink& lisdksi maksettavaksi tulisivat lainmukaiset veronlisdykset aiemmilta vuosilta
maksuunpantavalle verolle.

Jos KY:lle maksuunpannaan veroja ja veronlisdyksid aiemmilta vuosilta, muuttuvat ndméa
ylioppilaskunnan veloiksi, jotka yleisseuraannossa siirtyisivat uudelle vylioppilaskunnalle.
Jalkiverotusoikeus kohdistuu enimmillaan kuuteen edeltdvaan vuoteen.




